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Sayin Yetkili,
Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi

Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA ya da “Ajans”) nezdinde “Sanayi ve Turizmde Rekabet Giclnin
Artirlmasi Mali Destek Programi”nin etki degerlendirmesi ¢alismasini tamamlamis bulunuyoruz. Bu galismanin
temel amaci, BEBKA’nin 2010 yilinda teklif ¢agrisina g¢ikarak 2011 ve 2012 vyillarinda yurGttiglu mali destek
programinin etkilerinin degerlendirilerek gerekli analizlerin yapilmasi ve bu analizler temel alinarak Ajans’in
ileride gercgeklestirecegi programlarin daha etkin tasarlanmasina ve yiritilmesine katki saglayacak onerilerin
sunulmasi olarak 6zetlenebilir.

Raporumuz, BEBKA ydnetimi, yetkilileri ve yararlanici firma ve kurumlar ile gergeklestirilen gériismelerden ve
raporumuzda aciklanan gesitli bilgi ve veri kaynaklarindan elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Tarafimiza
saglanan veri, bilgi ve aciklamalar ile veri kaynaklarinin dogrulugunun teyidine yonelik herhangi bir calisma
yapilmamustir. Calismamiz, kapsam ve zaman agisindan sinirlanmistir ve var olan durumu yansitmaktadir. Daha
detayli calismalarin bu projede tespit edilemeyen konulari ortaya ¢ikarabilecegini bildirmek isteriz.

EY'In bu proje kapsamindaki hizmetleri bir goris bildirme veya herhangi bir sekilde giivence verme ile
neticelenmemektedir. Bu proje kapsamindaki hizmetler genel kabul gérmis denetim standartlari gergevesinde
yapilan ve amaci mali tablolarin esaslari, hesaplari veya kalemleri hakkinda goris bildirmek olan bir denetim
veya inceleme galismasi niteligi tasimamaktadir.

Ekte sunulan rapor, Ajans yonetimine bilgi vermek amaciyla hazirlanmis olup, bu amag disinda kullanilamaz. Bu
nedenle EY’nin lglnci sahis veya kurumlara rapor ile ilgili herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Calismalarimiz boyunca BEBKA ydnetimi ve galisanlarinin géstermis oldugu destek ve isbirligi icin tesekkir
ederiz. Calisma kapsamindaki her tiirli sorulariniz icin, asagidaki iletisim bilgilerinden proje yonetim ekibine
ulasabilirsiniz.

Proje Sorumlu Ortagi — Arzu Piskinoglu — arzu.piskinoglu@tr.ey.com
Proje Direktori — Dogan Tanriseven — dogan.tanriseven@tr.ey.com
Proje Miidirl — Kerem Kagar — kerem.kacar@tr.ey.com

Saygilarimizla,

6 Haziran 2014
istanbul, Turkiye
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Ajans Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
BEBKA Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi
DDK Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu
DPT Devlet Planlama Teskilati (Kalkinma Bakanligi)
FIRMA Kar amaci giiden yararlanici
KHK Kanun Hikmiinde Kararname
KOBI Kiigiik ve orta biyiiklikte isletme
KURUM Kar amaci gitmeyen yararlanici
MDP Mali Destek Programi
OECD Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii
TCMB Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Tim Tiirkiye ihracatgilar Meclisi
TPE Turk Patent Enstitisi
TR41 Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerini kapsayan Dlzey 2 Bolgesi
TUBITAK Tiirkive Bilimsel ve Teknoloiik Arastirma Kurumu
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Yonetici Ozeti

2009 yilinda kurulan Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi, ilk mali
destek programi olan Sanayi ve Turizmde Rekabet Gliciiniin
Artirlmasi Mali Destek Programi icin 2010 yilinda teklif ¢agrisina
¢ikmistir. 2011 ve 2012 vyillarinda yurutilen 2010 Yili Sanayi ve
Turizmde Rekabet Giiciiniin Artinlmasi Mali Destek Programi
kapsaminda 39’u (kar amaci gliden) firmalardan ve 27’si (kar amaci
glitmeyen) kurumlardan olmak lizere 66 proje destek almaya hak
kazanmistir. Bu projeler igin ayrilan 12 Milyon TL tutarindaki destegin
9,13 Milyon TL’si yararlanicilar tarafindan kullanilmis olup, program
kapsaminda desteklenen projelerin toplam bdutgesi, yararlanicilarin
katkilari da dahil 17,95 Milyon TL olarak gerceklesmistir.

Bu galisma kapsaminda toplam 66 program yararlanicisinin galismaya
katilmayi kabul eden 62’siyle yapilandiriimis derinlemesine mulakat
teknigi ile gorustlmus ve bu sekilde hedef kitle temsiliyeti %94 olarak
gerceklesmistir.

Program kapsaminda desteklenen firmalar “Sanayide Rekabet
Glicinin Artirlmasi” alanina yogunlasmis, bu alanin altinda iretim
kapasitesi artirrmi basta olmak (izere, Ar-Ge ¢alismalari, Urin
cesitliliginin artirlmasina yonelik calismalar, kalite calismalari ve
verimlilik artirmina yonelik diger c¢alismalarn yiratmuslerdir.
Kurumlar ise agirlikh olarak turizm alanina yonelmisler, turizm
altyapisinin gelistiriimesi, egitim c¢alismalari, bolgeye 6zgi hediyelik
esya Uretimine yonelik kapasite olusturulmasi ve tanitim faaliyetleri
gerceklestirmiglerdir. Sanayi alaninda proje gergeklestiren kurumlar
ise kalite ve Ar-Ge galismalari ile Gretim kapasitesinin olusturulmasina
yonelik faaliyetler gergeklestirmistir.

Desteklenen yararlanicilarin profilleri incelendiginde %86’sinin imalat
sektorinde faaliyet gosterdigi anlagilmistir. Firmalarin %69’unun 10
yildan uzun siredir faaliyet gosterdigi, buna bagh olarak belirli bir
birikim ve olgunluga sahip oldugu gorilmistir. Kurumlarin ise
%52'sinin  belediye, il 6zel idaresi, kdy muhtarliklar gibi yerel
yonetimlerden olustugu anlasiimistir.

Programin degerlendirmesi 6 temel kritere gore yapilmistir. Bunlar;

Programin orta vadeli sonuglarinin analiz edildigi etki,

Program tasariminin kendi iginde ve Ust 6lgekli planlar ve diger
ilgili stratejik politika dokiimanlari ile tutarlihginin incelendigi
ilgililik,

Projelerin tahsis edilen kaynaklari ne Olgide verimli
kullandiklarina odaklanan verimlilik,
Programin hedeflerinin elde edilip
degerlendirildigi etkililik,

Projelerin faaliyet ve vyatirimlarinin devamhliginin dikkate
alindigi surdiiriilebilirlik,

Programin uygulandigi donemde Ajans’in yapisi ile sireg¢ ve
operasyonlarinin olgunlugunun degerlendirildigi uygulama
bélimleridir.

edilmediginin

Bu bolimlere iliskin 6ne ¢ikan tespit ve sonuglar asagida
sunulmaktadir.
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Program kapsaminda
desteklenen 66 projeye
9,13 Milyon TL tutarinda
destek saglanmistir.

Desteklenen firmalar
“Sanayide Rekabet
Gucunin Artirilmast”
alanina yogunlasirken,
kurumlar cogunlukla
turizm alaninda projeler
yuratmuslerdir.

Degerlendirme, programin
etkileri basta olmak Uzere,
programin tasarimi,
hedeflerine ulasma
durumu, verimliligi,
surdurilebilirligi ile
uygulanmasi alanlarina
yogunlasmistir.
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ETKi

Programin etkileri desteklenen firma ve kurumlar bazinda ayri ayn
incelenmistir. Firmalarin odaklandiklari sanayi alaninda incelenen
temel alanlar rekabetgilik, verimlilik, katma deger, istihdam, yenilik ve
Uretim kapasiteleriyken, kurumlarda ise, oncelikler bazinda turizm
icin altyapi, tanitim, istihdam ve Uretim veya hizmet kapasitesi
seklinde olmustur.

Satislar, maliyetler ve ihracat bazinda yapilan degerlendirmede,
desteklenen firmalarin rekabet glglerini genel olarak artirdiklari
gorialmustdr. Verimlilik bazinda yapilan incelemede ise, maliyetlerin
ve defolu Uriin oranlarinin azaltildigi, termin tarihlerinin kisaltildig ve
Uretim basta olmak Gzere, cesitli slreglerde iyilestirme yapildigi
goralmustar.

Ayrica, programin da katkisi ile, desteklenen firmalarin ortaya
cikardiklari, Gretim maliyetleri ve satislari arasindaki fark temelinde
hesaplanan katma degeri, 2011 yilindan itibaren artan oranlarda
yukselttikleri gérilmustir.

Desteklenen firmalarin, 2010-2013 yillari arasinda istihdamini da
artirdigi anlasiimigtir. Programin, 2011 yilinda 108; 2012 yilinda 149,
2013 yilinda ise 196 kisinin istihdam edilmesini sagladigi anlasiimistir.

Program genel olarak Gretim  kapasitesinin  artirilmasina
yogunlasmistir. Dolayisiyla yukaridaki etkilerin genel olarak artirilan
Uretim kapasitesiyle de iliskili oldugu anlasiimistir. Ayrica kapasitenin
yaninda kapasite kullanim oraninin da arttigi ve bu artisin ulusal
ortalamalarin lizerinde gergeklestigi gérilmustir.

Yenilik alaninda yapilan incelemede ise kapasite ve verimlilik alani ile
ayni seviyede olumlu sonuglarin elde edilemedigi gozlemlenmistir.
Desteklenen firmalarin, patent, marka, faydali model ve enddstriyel

tasarim tescillerinde bdlge ortalamalarinin altinda kaldiklari
gorilmustar.
Kurumlarin  gerceklestirdikleri  projelerde  turizm  altyapisinin

gelistiriimesine katki saglayacak sekilde turistik yer ve tesislerin
gelistirildigi, tanitim faaliyetlerine yonelik igerik olusturuldugu ve
cesitli tanitim faaliyetlerinin yarGtildigd gorilmistir. Program
kapsaminda dort miize ve bir killiye gelistirilmis veya restore edilmis;
aralarinda rekreasyon alanlari, apart daireler, diikkanlar ve diger satis
alanlari bulunan yedi tesis kurulmus ve dort tesis modernize
edilmistir. Tanitim faaliyetleri kapsaminda 10 adet uluslararasi, 35
adet ulusal fuar veya etkinlige katihm saglanmis, iki adet uluslararasi,
26 adet ulusal fuar veya etkinlikte stant agilmistir. Bunlar haricinde
tanitim amagli gesitli icerik ve materyal gelistirilmistir.

Turizmde hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik gerceklestirilen
calismalar incelendiginde, asagida flgililik bdliminde yer verilen,
etkinin hedef alani disina sizmasi durumu yasanmistir. Hizmet
kalitesinin  artirlmasina  yonelik, ¢ogunlukla turizm sektori
calisanlarini hedeflemesi beklenen egitimler, bolgeye 6zgi hediyelik
esya Uretimine yogunlasmis, bu nedenle egitim c¢alismalarindan

9 Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiciiniin Artiriimasi Mali Destek Programi Etki Degerlendirmesi

2011-2013 yillari arasinda
desteklenen firmalarin
satiglari, yillik ortalama
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planlanan sonug alinamamistir. Bununla baglantili olarak, kurumlarin
gerceklestirdikleri projeler sonucu yaratilan istihdam incelendiginde
ise, programin projelerin tamamlandigi 2012 yilinda 42 Kkisinin
istihdam edilmesine katki sagladigi goriilmustir. Verilen egitimlerin
ve ortaya ¢ikarilan bdlgeye 6zgi hediyelik esya Uretim kapasitesi
sonucunda, programin tamamlandig§i 2012 yilinda, 131 kisinin gelir
getirici faaliyetlerde bulunmasina imkan yarattigi anlasiimistir. Ancak
bu etkinin stirdirilebilir olmadig gorilmis; bu say1 2013 yilinda 43’e
dismastar.

Programin ortaya cikardigl genel etkiler incelendiginde, mali destek
disindaki araglara da yararlanicilar tarafindan olumlu yaklasildig,
firmalar agisindan faiz desteklerine, kurumlar agisindan da teknik
desteklere yonelik talebin bu anlamda 6ne ¢iktigr anlasiimistir. Diger
taraftan, Ajans tarafindan sunulan mali destegin, 6zellikle firmalar
icin, yeni yatirimlari tesvik etmekten ziyade halihazirda planlanan
yatirimlarin gergeklesme tarihini 6ne gektigi gérilmustar.

ILGILILIK

Program kapsaminda desteklenen sanayi ve turizm alanlar
incelendiginde, program onceliklerinin, daha Gst 6lgekli bir planlama
belgesi olan “2010-2013 Bursa Eskisehir Bilecik Boélge Plani” ile
dogrudan iliskili oldugu gorulmistir. Desteklenen projelere
faaliyetler bazinda bakildiginda ise, sanayi alanindaki projelerin
oncelikler ile dogrudan, turizm alanindaki projelerin ise bir kisminin
dolayl olarak iligkili oldugu gortlmistiir. Bolgeye 6zgi hediyelik esya
Uretimi amach kapasite olusturulmasina yonelik faaliyetler, dogrudan
olarak turizm alanindaki oncelik ile iliskilendirilemediginden bu
projeler ile yaratilan etki hedeflenen alanin disina sizmis; turizm
alaninda vyaratilmasi hedeflenen olumlu etkiler farkh alanlarda
yaratiimistir.

VERIMLILIK

Desteklenen projelerin ulasmayi planladiklari hedefler ile bunlar igin
ayrilan kaynaklarin kullaniminin  kiyaslandigi analiz sonucunda,
yararlanicilarin - ¢ogunlukla kaynagi maliyet etkin kullandiklar
anlasilmistir. Firmalarin %84'Gnin, kurumlarin ise %68'inin hedef
gerceklestirme ve kaynak kullanim oranlari karsilastirilmasi “verimli”
olarak degerlendirilmistir. Ancak 6zellikle kurumlarda proje planlama
etkinligi ve proje yonetimi verimliligine iliskin iyilestirme alanlari
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, verilen destegin 0Ozellikle firmalarda onemli miktarda ek
maliyetlerin ortaya g¢ikmasina neden oldugu gorilmistiir. Saha
calismasi esnasinda vyararlanicilarla ydritilen vaka c¢alismalari
sonucunda destegin firmalar icin yaklasik %26, kurumlar igin ise %7
seviyelerinde vergiler, banka komisyonlari ve kur farklari gibi ek
giderler olusturdugu tespit edilmistir. Bu giderlerin firmalarda
yaklasik %16, kurumlarda ise %1’e yakininin kaginilmasi mimkin
olmayan ek maliyetler oldugu belirtilmistir.
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ETKILILIK

Etkililik boliminde verilen mali destegin bdlge, program ve proje
Olceklerinde hedeflere ulagsmaya katkisi Olgllmustir. Desteklenen
projelerin ortaya koydugu sonuglarin “2010-2013 Bursa Eskisehir
Bilecik Bolge Plani” ve program hedefleri bazinda gelisme
kaydedilmesine katki sagladigi gorilmis, ancak programa iliskin
performans gostergelerinin hedef degerleri program oncesinde
belirlenmedigi icin bu alanla ilgili net yorum ve Oneriler
yapilamamistir.

Projeler 6zelinde yapilan incelemede ise, firmalarin %59’unun ve
kurumlarin %84'liniin, proje hedeflerinin %70'inden fazlasina ulastigl
goralmustar.

SURDURULEBILIRLIK

Yararlanicilarin tamamina yakininin projeleri kapsaminda yaptiklari
yatirimlari veya ortaya cikardiklari giktilari hala kullandiklari tespit
edilmistir. Ancak bu durum bazi projelerde “sadece bir kismindan”
faydalanilmasi dizeyindedir. Projelerin tamamlanmasinin ardindan
ayni alanda ek vyatirmlar vyapilmasi veya projede baslayan
faaliyetlerin devam ettirilmesi noktasinda ise ayni diizeyde olumlu
sonuglar elde edilememistir. Firmalarin %33’G ve kurumlarin
%46’sinin programin tamamlanmasinin ardindan ek yatirimlar veya
faaliyetler yurtutmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Sardardalebilirlige iliskin  bir diger 6nemli husus da programin
yararlanicilar bilinyesinde ortaya ¢ikardigi faydalardir. Firmalarin
%81'i, kurumlarin ise %69’u gergeklestirdikleri projelerin kurumsal
kapasitelerini gliclendirmelerine katki sagladigini belirtmistir.

UYGULAMA

Programin uygulandigi donemde, Ajans’'in yapisi ile slreg ve
operasyonlarinin Ust diizeyde olgunluk seviyesinin belirlenmesi “EY
Olgunluk Degerlendirmesi Araci” ile yapilmistir. Organizasyonlarin
olgunlugunu iyi uygulama ornekleri ile karsilastirarak bes seviyede
degerlendiren olgunluk degerlendirmesi sonuglarina gore, Ajans’in
ilgili donemdeki olgunlugunun, programi ylritebilmek icin uygun bir
seviye olan ve Uglncl seviyeye tekablil eden “kurulu” dizeyde
oldugu anlasiimistir. Ajansin kurumsal kapasitesi ve programa iliskin
suregleri daha detayh incelendiginde, planlama asamasinda program
ile ilgili istisarelerin genis bir tabana yayllamadigi, ancak programa
iliskin talep yaratma, basvuru ve proje secimi alanlarinda olgunluk
dizeyinin vyiksek; izleme ve degerlendirme alaninda da kabul
edilebilir seviyede oldugu gozlemlenmistir.

Projelerin uygulanmasi esnasinda gerek Ajans gerekse yararlanicilar
acisindan verimsizlik yaratan bazi hususlar 6ne ¢ikmistir. Bunlarin
basinda, programin uygulanmasini destekleyecek bir elektronik bilgi
sisteminin incelenen dénemde bulunmadigl gelmektedir. Ayrica
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mevzuat kaynakli bazi prosedirlerin yararlanicilar tarafindan
ugrastirici olarak degerlendirildigi ve proje uygulamasinda verimlilik
kaybina neden oldugu belirtilmistir. Firmalarin %67’si ve kurumlarin
%59’y uygulama esnasinda ¢esitli prosediirel veya birokratik
zorluklarla karsilastiklarini ve bu zorluklarin baginda satin alma
usullerinin geldigini ifade etmislerdir.
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Giris

Bursa, Eskisehir ve Bilecik illerinde bulunan ve 2010 yili Mali Destek Programi (MDP) kapsaminda desteklenen
66 yararlanici temel alinarak hazirlanan bu rapor, Sanayi ve Turizmde Rekabet Gliclinlin Artirilmasi Mali Destek
Programi'nin basarisi, sonuglari, orta vadeli etkilerinin ilgililik, etkililik, verimlilik, etki ve surdurulebilirlik
kriterleri agisindan olgiliip, degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bununla birlikte MDP’nin uygulayici yapisi
olan BEBKA'nin da ilgili suireglerinin programin uygulandigi dénem de Ust diizeyde degerlendirilmesi ¢alisma
dahilinde gerceklestirilmistir. Bu raporun amaci, Ajans tarafindan saglanan mali desteklerin daha verimli
uygulanmasi ve etkin bir sekilde tasarlanmasi icin yapilan degerlendirme calismasinin sonuglarinin ve bu
sonuglar temel alinarak gelistirilen iyilestirme onerilerinin sunulmasidir.

Rapor, program degerlendirmesi bashg altindaki alti temel bélimden olugsmaktadir. Degerlendirme kriterleri
olan, ilgililik, etkililik, verimlilik, etki, strdirilebilirlik ve uygulama seklinde siralanan bu basliklar altinda
programin tasarimi, etkileri, uygulamasi eksenlerinde degerlendirmeler yapilmis ve ilgili alanlar igin iyilestirme
onerileri sunulmustur.

Arka plan

Turkiye’'deki Kalkinma Ajanslari, 25.01.2006 tarih ve 5 449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu
ve Goérevleri Hakkinda Kanun cercevesinde, Devlet Planlama Te§ki/at/1 ile koordineli calisarak, siirdurilebilir
bolgesel gelismeyi gerceklestirmek icin kurulmus, kar amaci glitmeyen 6zerk mekanizmalardir. Ajanslarin birincil
amaci, ayni kanunun 2. maddesinde belirtildigi tizere, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak adina
kamu kesimi, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda isbirligi yapilmasini saglamaktir.

Ajanslar ayrica, izleme, mali ve teknik yardim saglama, boélgesel tanitim yapma ve bdélgenin yatirim potansiyelini
ortaya ¢ikarma gibi kalkinma temelli alanlarda arastirma yapmak ve yatirrmcilara destek vermekle de gorevlidir.
Bu sebeple bélgeleri daha iyi tanimlayabilmek, daha iyi analiz edebilmek ve Avrupa Birligi Bolgesel istatistik
Sisteminin olusturdugu sistemi daha etkin bir bicimde kullanabilmek icin lke genelinde istatistiki Bélge
Birimleri Siniflamasi yapilmistir. Devlet Planlama Teskilati ve Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan 2001 yilinda
tamamlanan ¢alisma sonucunda Tirkiye, 12 Diizey 1 bdlgesine ve 26 Diizey 2 bolgesine ayrilmis ve bu
siniflandirma 28 Agustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile yurirlige konmustur.

Bursa, Bilecik ve Eskisehir illerini kapsayan TR41 Bolgesi, 26 Diizey 2 bdlgesinden olup, boélgede faaliyet
gostermek tizere Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi, 5 449 sayili Kanun’a dayanarak imzalanan 14 Temmuz
2009 tarih ve 2009/15 236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur.

BEBKA, Bursa, Bilecik ve Eskisehir illerinde kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslarinin koordineli ¢alismasini
saglayarak, yerel potansiyeli ortaya ¢ikarmayi, olusan sorunlara karsi ¢oziim Uretmeyi ve gelistirmeyi, bolgenin
kalkinmasini ve boélge ici gelismislik farklarini azaltmayr amacglamistir (BEBKA, 2012). Ajans, 14 Aralik 2009
tarihinde gerceklesen Genel Sekreter atamasi sonrasi uzman ve destek personeli alimini gergeklestirmis ve
Haziran 2010’da hazirlamaya basladigi ilk Bélge Plani sonrasinda ilk proje teklif ¢cagrisini 4 Kasim 2010 tarihinde
ilan etmis, 2010 yili Mali Destek Programi (MDP)’ni uygulamaya baslamistir (BEBKA, 2014).

BEBKA, 8 Kasim 2008 tarih ve 27 048 sayili “Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi”
dahilinde 6ngoérildigu gibi (DPT, 2008) bolgesel destek programlarini mali ve teknik olmak Uzere olmak lzere
iki koldan yurtutmektedir:

Mali destek; buylk 6lcekli projeler finansman destekleri, faizli veya faizsiz kredi yardimlari ile destekte
bulunurken;

Teknik destekler bolgenin potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek icin destek saglama ve bolgelerdeki
sivil toplum kuruluslarinin gelismesinde destekleyici rol oynamayi amacglamaktadir.

1
8 Haziran 2011 tarihli, 641 sayil KHK ile “T.C. Kalkinma Bakanhgi” olmustur.
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Ajans desteklerinin turleri asagidaki semada goésterilmektedir. Bu semada gorilebilecegi Uzere, “Dogrudan

”r

Finansman Destegi

nin altindaki “Proje Teklif Cagrisi” bashgina dayanilarak MDP gelistirilmistir.

Ajans Destekleri

Mali Destekler Teknik Destekler
Dogrudan Finansman Destegi Faizsiz Kredi Destegi Faiz Destegi
Proje Teklif Cagrisi Dogrudan Faaliyet Destegi Gudimli Proje Cagrisi

Destek tiri

Proje Teklif Cagrisi

Dogrudan Faaliyet
Destegi

Gudimlii Proje Cagrisi

Tablo 1: “Dogrudan Finansman Destegi

Sema 1: Kalkinma Ajanslari’nin sunabilecegi destek tiirleri

Agiklama

Proje Teklif Cagrisi, destek programi kapsaminda, ozellikleri net olarak
bicimlendirilmis, basvuru ihtimali olabilecek projelerin, sunuma davet edilmesidir.
Ajans tarafindan yapilacak olan mali destek, proje sahiplerinin niteligi ve projenin
icerigi ve ongorilen hedeflerin uygunluguna gore degismektedir.

Bdlge icin 6nemli olabilecek stratejik eylemlerin baslatilmasina ve gergeklestiriimesine
ve bilylk hacimli yatirim kararlarina kisa vadede etki edilmesi ve yonlendirilmesine
katki saglayacak olan faaliyetlere verdigi desteklerdir.

Bu tip destege dngorilmis projelerin mali destegi kapsaminda, proje teklifi cagrisinda
uygulanan kurallar uygulanmaz. Destek miktari, Bliylksehir Belediyelerinde bulunan
birimlere ayrilan dogrudan satin alma miktarin Ust sinirinin 2 katindan fazla olamaz.
On 6deme miktari yapilacak tutarin %80’ninden fazla olamaz.

Gudimlu projeler, proje teklif ¢agrisi uygulanmadan, bolgesel ihtiyaclari giderme
dogrultusunda, igerigi, kosullari ajans tarafindan yonlendirilen, dogrudan destek
verme amaci giden 0Ozel nitelikli model projelerdir. Bu projelerde 6zel sektdriin
gesitlenmesini, yan sanayi bolgelerinin modellerinin yapimini, Gniversite ve sanayi
arasindaki bagin kuvvetlendiriimesi, finansman modellerinin gelistiriimesi gibi
bolgenin finansal, sanayi ve 6zel sektorlerin gelisimini saglayan modellerin gelisimini
ve olusumunu amaglar.

Mali destek, toplam proje maliyetinin en fazla %75’i oraninda mali destek saglayabilir.

wepy

nin altbasliklarinin agiklamalari

Ajans, ilana ¢iktigl 2010 yili MDP ile, Dokuzuncu Kalkinma Planinda 6ne ¢ikarilan “rekabet gliclintin artirilmasi”
ve Bolge Plani’nda belirlenen “sanayide verimlilik ve rekabetgilik” ve “turizmde c¢esitlilik” gelisme eksenlerine
paralel olarak aldigi basvurulari 28 Ocak 2011 itibariyle sonlandirmis ve programin tamamlandigi 2012 yili Nisan
ayina kadar MDP kapsaminda cgalismalarini ylritmiustir. Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme
Yonetmeligi’'nin 47. Maddesi’nde 6ngorilen “ajanslarin bir yil icinde destekledigi proje ve faaliyetlerin istihdam,
yatirim, ihracat, ithalat, turizm ve diger yonlerden bolge kalkinmasi bakimindan dogurdugu etki ve sonuglarini
analiz etme” goérevi bulunmaktadir (DPT, 2008). Bu noktadan hareketle, 2010 yili MDP’nin sonlandirilmasini
takiben, 2014 yilh basinda BEBKA, 2010 yili programinin destekledigi projelerin bolge kalkinmasi agisindan
etkisinin degerlendirilmesi icin “2010 yili Mali Destek Programi Etki Degerlendirmesi” calismasi yliritmeye
baslamistir. S6z konusu hizmet alimi icin acilan ihale sonucunda EY Danismanlik Hizmetleri bu calismayi
ylritmek icin gorevlendirilmistir.
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Yontem

Degerlendirme metodolojisi, proje basglangicinda yiritilen 6n inceleme ve planlama g¢alismalari sonucu
hazirlanan ve Ajans’a sunulmus olan Ara Rapor ile belirlenmistir. Bu metodoloji 3 ana degerlendirme
enstriimani lizerinde sekillendirilmistir.

Degerlendirmenin kapsadigi alanlarda yararlanicilar tarafindan yanitlanacak “mdlakat sorulari”ni,

Bu yanitlarin elde edilecegi bilgi kaynaklarini tanimlayan “degerlendirme sorulari tablosu”nu,

Bu sorulardan elde edilecek sonuglarin 6lgiimesine iliskin gostergelerin tanimlandigi “mantiksal
cerceve”yi icermektedir.

Bu raporun hazirlik agamasinda, éncelikle degerlendirme sorulari tablosundaki sorular incelenen alanlar altinda
yanitlanmistir. Daha sonra mantiksal cercevede tanimlanan gostergelerin sayisal degerleri, ilgili alanlar altinda
sunularak tartisiimistir.

Degerlendirme sorularinin yanitlanmasi ve gostergelerin sayisal degerlerinin hesaplanmasi amaciyla gerekli
verilerin toplanmasi bir dizi detayl arastirma faaliyeti sonucu gercgeklestirilmistir. Asagida bu faaliyetler
siralanmistir:

Ajans’in ve programin arka plani ile ilgili belgelerin incelenmesi (ilgili mevzuat, bdlge plani, program
basvuru rehberleri ve ekleri, program kapanis raporu, desteklenen projelere iliskin Ajans tarafindan
tutulan kayitlar)

Projelerin veri tabaninin olusturulmasi (Proje basvuru dosyalari, ara raporlar, nihai raporlar,
degerlendirme formlari)

Degerlendirme kapsamindaki MDP’de goérev alan Ajans uzmanlari ile milakatlar ve Ajans’in ilgili
dénemdeki sireglerinin olgunlugunu ve kurumsal kapasitesini 6lgen “EY Olgunluk Degerlendirmesi”
anket ¢alismasinin gergeklestirilmesi

Yararlanicilarin adreslerinde ziyaret edilerek derinlemesine milakat formatinda anket calismasi
gerceklestirilmesi ve belirli bir 6rneklem grubuyla hibelere iliskin maliyetler hakkinda vaka
¢alismalarinin yiritilmesi

ikincil veri kaynaklarindan karsilastirma icin ilgili verilerin temin edilerek incelenmesi (TUIK, TCMB,
TiM, TPE)

Calisma sirasinda, proje dosyalarinin tamami detayli bir sekilde incelenerek, daha sonra cgesitli analizlerin
gerceklestirilebilmesi icin tek bir veri tabaninda toplanmistir. Bu veri tabaninda, projelerin bitgelenen ve
gerceklesen mali verileri, proje faaliyetleri, basvuru sirasinda belirlenmis gostergeler ve projelerin bitiminde
gerceklesme degerleri, projelerin Bursa, Eskisehir, Bilecik ve yararlanicilar icin sagladigi faydalar, proje hedef
gruplari vb. veriler bir araya getirilmistir.

Ajans’in uygulama degerlendirmesine katki saglamak amaciyla, MDP’nin uygulanmasi esnasinda Ajans’ta
2

calisan uzmanlar ve yoneticilerden 9 yetkili ile “Yari Yapilandiriimis Derinlemesine Miilakat” gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen miilakatlarda asagida belirtilen 3 alanda gorisler alinarak raporlanmistir:

Programin planlanmasi ve uygulanmasi ve kapatilmasi siirecinde gergeklestirilen faaliyetler
Programa iliskin streglerin isleyisi
Desteklenen projelere iliskin gortsler

Ayni yetkililer ile Ajans’in, MDP’ye iliskin siiregleri ile kurum kapasitesinin olgilerek iyi uygulama ornekleri ile
karsilastirmali puanlandigi bir calisma olan “EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi” yiritUlmustir. Bu anketin
sonuglari kullanilarak programin uygulayici yapisinin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

2

Yari yapilandirilmig derinlemesine miilakat: Derinlemesine miilakat, bir konu hakkinda ilgili bir birey ile yapilan detayli gértismedir. Yari
yapilandirilmig derinlemesine mulakatta genel bir soru seti tGizerinden ilerlenmekte, ancak milakatin akigi gérustilen kisinin yanitlarina
gore, mulakati gergeklestiren kisi tarafindan yonlendirilmektedir.
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Degerlendirme ¢alismasinin en dnemli arastirma faaliyetlerinden biri olarak MDP kapsaminda desteklenen tiim
yararlanicilardan goriisme talebinde bulunulmus ve kabul edenler adreslerinde ziyaret edilerek derinlemesine
mulakat formatinda anket ¢alismasi yurttilmustir. Anket iceriginde yararlanicilarin 2009-2013 yillari arasindaki
finansal verileri, istihdam verileri, gergeklestirdikleri projelerin performansi ve sonuglarina iliskin bilgiler, proje
ve program hakkindaki diistinceleri vb. konular hakkinda sorular yer almaktadir. Deneyimli uzmanlar tarafindan
ylratilen bu milakatlarda, sorular, ziyaret edilen yararlanicilara “Yapilandiriimis Derinlemesine Miilakat”’
formatinda yonlendirilmistir. Bu milakatlarda yararlanicilardan alinan bilgiler, mulakati gergeklestiren uzmanin
yargisina gore degerlendirilerek soru formlari doldurulmustur. Calisma 6ncesinde, soru setinin yararlanicilar
tarafindan anlasilirhginin test edilebilmesi amaciyla, yararlanicilar arasindan il ve kurumsal kapasite géz 6niinde
bulundurularak geneli temsil edebilecek sekilde segilen iki firma ve iki kurumdan olusan toplam doért yararlanici
ile pilot anket gerceklestirilmistir. Pilot galismanin sonuglarina gore soru setlerinde gerekli dizenlemeler
yapilarak genel uygulamaya gecilmistir.

Degerlendirme kapsamindaki projeler 2010 yili MDP kapsaminda s6zlesmeye baglanan 66 projedir. S6z konusu
projelerin 66 yararlanicisindan 61 tanesi ile yiiz ylize gérlisme yapilmistir. Ayrica 1 yararlanici anket ¢alismasina
uzaktan katilmistir. Bu sekilde yararlanicilarin %94’G ¢alismaya dahil edilebilmistir. Ankete dahil olan
yararlanicilar hakkinda detaylar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

. Arastirmaya katilan yararlanici sayisi Arastirmaya katilmayan yararlanici sayisi

! Firma Kurum Toplam Firma Kurum Toplam
Bursa 19 16 35 1 - 1
Eskisehir 15 7 22 2 - 2
Bilecik 2 3 5 - 1 1
Toplam 36 26 62 3 1 4

Tablo 2: Goriisme yapilan yararlanicilarin illere ve tiirlerine gore dagilimi

Bu calismaya ek olarak goriisme yapilan yararlanicilar arasindan belirli bir grup ile aldiklari hibeye iliskin ek
maliyetlerin analiz edildigi vaka calismalari yapilmistir.

Programa dair toplanan bu bilgilerin yaninda karsilastirma amacli kullanilabilmesi adina TUIK, TCMB, TiM, TPE
gibi kurumlardan istatistikler temin edilmis ve bu veriler analizlerde kullanilmistir. Bu kaynaklardan alinan
veriler hakkinda dogrulama amacgli ¢alisma yapilmamistir.

Raporun takip eden bolimlerinde analize girdi olarak kullanilan verilerden gikarilan sonuglar ve bu sonuglara
gore ortaya ¢ikan iyilestirme onerileri sunulmaktadir.

3 .
Yapilandiriimis derinlemesine miilakat: Onceden belirlenmis bir soru seti Gzerinden gergeklestirilen, bir konu hakkinda ilgili bir birey ile
yapilan detayli goriismedir.
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Program Degerlendirmesi

BEBKA tarafindan 2010 yilinda kar amaci giiden ve kar amaci glitmeyen olarak kategorize edilen yararlanicilara
sunulan “Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiclinin Artirilmasi Mali Destek Programi”, 4 Kasim 2010 tarihinde ilan
edilmistir. Destek gergevesi, ilgili kanun ve yénetmeliklerle belirlenmis olup (DPT, 2008), destegin amaci, gizilen
bolgesel vizyon ve TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Bolge Plani 2010-2013’te belirtilen gelisme eksenleri dahilinde
bolgede “Sanayi ve turizm sektorlerinde yaratilan katma degerin artirilmasi ve bolgenin kiiresel 6lgekte rekabet
edebilirliginin saglanmasi” olarak belirlenmistir (BEBKA, 2010, s. 4). Hibe niteligindeki destek icin toplam 12
Milyon TL kaynak ayirilmistir. Tutarin 8 Milyon TL’lik kismi kar amaci giiden kuruluslara (firmalar), 4 Milyon
TL'lik bolum ise kar amaci gitmeyen kuruluslara (kurumlar) tahsis edilmistir.

Programin oncelikleri su sekilde belirlenmistir:

Oncelik 1: Bolgede Ar-ge ve yenilikcilik kapasitesinin artiriimasi, ileri teknolojiye dayal veya katma
degeri yuksek yeni drlinlere gegilmesi, Uretilen Urlinlerin katma degerinin yukseltilmesi, verimliligin
artirilmasi yoluyla bélgenin kiresel rekabet gliciiniin artirilmasi

Oncelik 2: Bolgeye 6zgii turizm cesitlerinin gelistirilmesi, etkin tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin
yurutilmesi ve sektordeki hizmet kalitesinin artirilmasi yoluyla mevcut turizm potansiyelinin st
seviyede degerlendirilmesi

Dokuzuncu Kalkinma Plani ve 2010 yili MDP ilaninin hemen 6ncesinde tamamlanan 2010-2013 Bursa Eskisehir
Bilecik Bolge Plani kapsaminda BEBKA tarafindan TR41 Bolgesi’'nin kalkinma &ncelikleri belirlenmis ve bu
cercevede bolgenin gelisme eksenleri detaylandiriimistir. TR41 Bolgesi’'nin temel gelisme eksenleri su
sekildedir:

Sanayide verimlilik ve rekabetgilik
Tarimda verimlilik ve kirsal kalkinma
Sosyal kalkinma ve istihdam
Turizmde ¢esitlilik

Sardirulebilir gevre ve eneriji
Ulasim ve lojistik

MDP, Dokuzuncu Kalkinma Planinda 6ne gikarilan “rekabet giiciiniin artirilmasi” ve Bolge Plani’'ndaki “sanayide
verimlilik ve rekabetcilik” ve “turizmde cesitlilik” hedeflerine uygun olarak tasarlanmistir. Programa “Kalkinma
Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yénetmeligi”’ ndeki uygunluk sartlarini saglayan kamu kurum ve
kuruluslari, Universiteler, yerel yonetimler, birlikler, kooperatifler ve kar amaci guden isletmeler
basvurabilmekte olup, proje basvurulari 28 Ocak 2011 itibariyle sonlandiriimistir.

Program kapsaminda 57’si kurumlara, 240’1 firmalara ait olmak lizere toplam 297 adet proje basvurusu alinmis
ve yapilan degerlendirmeler sonucu toplam 68 proje program kapsaminda destek almaya uygun bulunmustur.
Ajans tarafindan belirlenen toplam 12 Milyon TL’lik bitgenin 11 999 502 TL’lik kismi s6zlesmeye baglanmis ve
program sonlandirildiginda ajans katkisi %76 oraninda gergekleserek toplam 9 129 673 TL olarak
hesaplanmistir. S6zlesmeye baglanan destek tutari ile gerceklesen destek tutari arasindaki farkin, 1 147 000
TL'sinin feshedilen ve faaliyetleri tamamlanamayan projelerden kaynaklandigi, kalan 1 723 000 TL‘nin ise
bltcede tasarruf saglanan kalemler ile mevzuata uygun olmayan harcamalardan kaynaklandigi iletilmistir. 2010
yilil MDP kapsaminda 62 proje tamamlanmistir. Projelere Ajans tarafindan saglanan destege ek olarak, proje
sahiplerinin sagladiklari es finansmanla beraber, 2010 yili MDP kapsaminda desteklenen projelerin toplam
bilit¢cesi 17 954 109 TL olmustur.
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1 |
Program biitgesi 12.00
Gergeklesen destek tutari 9.13
Gergeklesen es finansman tutari 8.82
Es finansman dahil proje biitgeleri toplami 17.95
| | |
0 5 10 15 20
Milyon TL
Sema 2: Program biitce gergeklesme detaylari
Firma (Kar amaci Kurum (Kar amaci Toplam
glden) glitmeyen)
Basvuru Sayisi 240 57 297
Desteklenecek asil listeye giren proje sayisi 42 24 66
S6zlesme imzalanan proje sayisi 39 27 66
Tamamlanan proje sayisi 36 26 62
Asgari destek miktari (TL) 20000 TL 20000 TL -
Azami destek miktari (TL) 400 000 TL 400 000 TL -
Asgari destek orani %25 %25
Azami destek orani (TL) %50 %75 -
Tahsis edilen destek (TL) 8 Milyon TL 4 Milyon TL 12 Milyon TL
Tablo 3: Programa basvuran proje teklifi sayilari ve destek miktarlari
25
20
20 17
16
15 +——
Firma
10 +— 7 Kurum
5 | 4
2
0 T T |
Bursa Eskisehir Bilecik

Sema 3: illere ve yararlanici tiirlerine gore s6zlesme imzalanan proje sayilari

Destek ile proje basina sozlesmeye baglanan hibe miktari ortalama 176 563 TL olarak hesaplanmistir. Proje
basina verilen hibelerin medyan4 degerleri incelendigindeyse bu miktarin 195 995 TL oldugu goriilmektedir.

Program dahilinde basariyla tamamlanan 39’u firmalara 27’si kurumlara ait toplam 66 projenin yararlanicilari

incelendiginde, firmalarin sektérleri ile kurumlarin hukuki unvanlarinin dagihmi su sekildedir:

Firmalarin imalat yogunlukta olmak (izere, kanalizasyon ve atik su yonetimi, madencilik ve tas
ocakgihg, insaat, bilgi ve iletisim ve tekstil sektorlerinde hizmet verdikleri goriilmektedir.

4
Medyan incelenen degerler buylkten kiglge veya kiigiikten bilyige siralandiginda ortada olan deger anlamina gelmektedir. Ortalamanin
¢ok Ustiinde veya altindaki degerlerin sonuglari saptirmamasi igin ek bir gdsterge olarak kullanilabilmektedir.
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Kurumlarin ise daha gok yerel yonetimler oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, bakanhklara bagl kurum,
kurulus, enstitli ve mudurlikler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, mahalli idare birlikleri
ve Universitelerin de yararlanicilar arasinda yer aldig anlasilmaktadir.

Yararlanicilarin sektorel kirilimlari ve hukuki unvan dagilimlari su sekildedir:

imalat, 86,11%

Bilgi ve iletisim, 2,78%

Kanalizasyon ve Atik Su
Yonetimi, 5,56%

Sema 4: Firmalarin faaliyet gosterdikleri ana sektoérler

Madencilik ve Tas
Ocakglligl, 5,56%

Yerel Yonetim (Belediye,
il 6zel idaresi, kdy \
mubhtarliklan), 51,85%
Bakanliklar bagl kurum
kurulus veya enstitd,
7,41%

Bolge, il ve ilge
Mudarlukleri, 7,41%

Kamu kurumu
niteligindeki meslek
kuruluglar

halli idare birlikleri (Oda/Borsa/Birlik vb),
Mabhalli idare birlikleri, 11.11%

14,81%

Universiteler, 7,41%

Sema 5: Kurumlarin hukuki unvanlari

Kurumlarin yarisi belediye, il 6zel idaresi, kdy muhtarliklari gibi yerel yonetimlerden olusmaktayken, firmalarin
%86 gibi dnemli bir oraninin imalat sektdriinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. imalat sektériinde hizmet
veren firmalarin alt faaliyet kollar incelendiginde ise 19 farkli alt kategoride hizmet verdikleri ortaya

cikmaktadir. Dagilim su sekildedir:
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Tibbi ve discilik ile ilgili arag ve gereglerin imalati 1

Plastik Girtinlerin imalati | 2
Ogitilmis tahil Griinleri, nisasta ve nisastali triinlerin imalati | 1

Motorlu kara tasitlari igin parga ve aksesuar imalati | 5

Mobilya imalati | | 2
Metal yapi malzemeleri imalati | 1

Metal isleme makineleri ve takim tezgahlari imalati | 2

Metal dokim sanayii | | 3
Hava tasitlari ve uzay araglari ile bunlarla ilgili makinelerin imalati | 1
Genel amagl makinelerin imalati | 4

Firin ve unlu mamuller imalati | 1

Endustriyel is giysisi (is onlikleri, is elbiseleri, is tulumlar, vb.)...
Diger tekstil Grtinlerinin imalati 2
Diger porselen ve seramik Urtinlerin imalati
Diger kimyasal Grunlerin imalati
Catal-bigak takimi ve diger kesici aletler ile el aletleri ve genel...
Cam ve cam urinleri imalati

Bagka yerde siniflandirilmamis madencilik ve tas ocakgiligi

N

Baska yerde siniflandiriimamis imalatlar

0 1 2 3 4 5 6

. 5
Sema 6: Imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin alt faaliyet kirlhmlan

Yararlanici profilleri daha detayl incelendiginde, firmalarin faaliyet gosterdigi yil ortalamasi 18,8 yil olarak
hesaplanmis ve %69’unun 10 yildan uzun siredir faaliyet gosterdigi gorilmistir. Bu durum firmalarin belirli bir
olgunluk seviyesinin izerinde oldugunu; tecriibe ve birikime sahip oldugunu gostermektedir.

20 yil ve Gzeri, 1-4 yil, 13%
41% 5-9 yil, 18%

10-19 yil, 28%

Sema 7: Firmalarin faaliyet gosterdikleri yil sayisina gore dagilimi

5 .
Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi, NACE Rev.2, grup siniflamalarina goére
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Program kapsaminda desteklenen projeler hakkinda bazi bilgiler:

Firmalarin tamami sanayi alaninda proje yapmis olup, %71’lik b6limi proje kapsaminda alinan destekler ile
Uretim kapasitelerini arttirmayi amaglamislardir. Bu kapsamda desteklenen projelerin ana faaliyetleri agagidaki
gibi dagilim gostermistir:

Verimlilik artinmi, 1,  Ar-Ge galismalari, 5,
Uriin gesitliliginin 3% 13%

artiriimasi, 3, 8% i‘ ___Kalite galismalari,

2,5%

Uretim kapasitesi
artinmi, 27, 71%

Sema 8: Firmalarin sanayi alaninda gergeklestirdigi projelerin ana faaliyetlerinin daglimi (39 Proje)

Kurumlarin ise 19 tanesi turizm alaninda; 8’'i de sanayi alaninda proje yuriutmustir. Turizm alanindaki
projelerde turizm altyapisinin gelistirilmesine yonelik faaliyetler %47 ile basta gelirken, bolgeye 6zgl hediyelik
esya Uretimine yonelik kapasite olusturulmasi %32 ile ikinci sirada gelmektedir.

Turizm tanitim

faaliyetleri, 1,

o 5% |
Bolgeye 6zgl

hediyelik esya Turizm
Uretimine altyapisinin
y6nelik kapasite \ gelistirilmesi,
olusturulmasi, 9,47%
6,32%

Turizm amagli
egitim
gahsmalari, 3,
16%
Sema 9: Kurumlarin turizm alaninda gergeklestirdigi projelerin ana faaliyetlerinin dagilimi (19 Proje)

Kurumlarin sanayi alaninda yaptiklari projelere bakildiginda da %50’sinin kalite ¢alismalari, %37’sinin de Ar-Ge
¢alismalari alaninda olduklari gérilmektedir.

Uretim .
Kapasitesi Kalite
Arttirmi, 1 Calismalar
proje, 13% 4 proje,

50%

Ar-Ge
Cahismalari, 3
proje, 37%

Sema 10: Kurumlarin sanayi alaninda gergeklestirdigi projelerin ana faaliyetlerinin dagilimi (8 proje)
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Desteklenen projelerin %55’i Bursa’da, %36’si Eskisehir'de ve %9’u Bilecik’te ydratilmistir. Bursa’da
kurumlarin proje sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekici olmakla birlikte Eskisehir ve Bursa’da desteklenen firma sayilari
birbirine yakindir.

Projelerin ilge bazinda bdlgesel dagilimina bakildiginda ise Bursa’da bulunan 17 ilgenin 10’unda proje
gerceklestigi, buna karsin Eskisehir'de 14 ilceden 3 tanesinde, Bilecik’te ise 8 ilgenin 3 tanesinde proje
yiritildiugi gorilmistir. ilgelere gére en genis dagihimin Bursa ilinde oldugu, Eskisehir'de ise Odunpazari’nda
onemli 6lclide proje yogunlugu oldugu agiktir. Eskisehir'de Organize Sanayi Bolgesi'nin Odunpazari ilgesinde
olmasindan dolayr Odunpazari ilgesinden ilin diger ilgelerine gére daha fazla basvuru olmustur. Ayni durum,
ekonomik olarak yogunluk olan Bursa Nillfer ilgesi icin de gegerlidir.

Merkez 4
Bursa Bozliyiik 1
Firma: 20 Bilecik Soglt 1
Kurum: 16 Firma:2
Toplam: 36 Kurum: 4
Toplam: 6
Eskisehir
Firma: 17
Glrsu 2 Kurum:7
Niltifer 12 Toplam: 24
inegol 4
Orhaneli 1
Karacabey 1
Osmangazi 7
Mudanya 3 Odunpazarn 22
Yenisehir 1 Tepebasi 1
M. Kemal Pasa 2
Yildinim 3 Han .

Sema 11: Desteklenen projelerin il ve ilgelere gore dagilimi

Takip eden basliklarda degerlendirme c¢ercevesinde 0Ongorilen ve raporun giris boliminde belirtilen
degerlendirme alanlari altinda programa ait tespitler tartisiilmaktadir. Degerlendirme alanlari su sekilde
tanimlanmaktadir:

ilgililik: Programin hedefleri, cesitli seviyelerdeki gelisim ihtiyaclari ve éncelikleri ile program kapsaminda
desteklenen projelerin bolge plani ve program rehberlerinde belirtilmis genel amaglar ile ilgililigi
Verimlilik: Projelerin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde, tahsis edilen kaynaklarin amag sonug iliskisi
icinde uygun sekilde kullanip kullanilmamasi
Etkililik: Programin hedeflerinin elde edilip edilmedigi, ¢ikti, sonu¢ veya etkilerin programin ana amacina
hizmet edip etmedigi
Etki: Mali destegin orta vadeli etkileri, beklenmedik etkiler, projelerin 6zel katma deger unsuru iceren
alanlara etkileri

Firmalar: Yararlanici grubunun ortaya ¢ikardig etkiler

Kurumlar: Yararlanici grubunun ortaya cikardigi etkiler

Genel etkiler: Tiim yararlanicilar izerinde ortaya ¢ikan genel etkiler
Siirdiiriilebilirlik: Proje faaliyetlerinin devamliliginin saglanma durumu
Uygulama: Programin uygulayici yapisi olan Ajans’in MDP’ye iliskin sliregleri 6zelinde degerlendirilmesi
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ilgililik
Program tasariminin ele alindigi “ilgililik” bélimiinde, tg farkh diizeydeki hedef, &ncelik ve faaliyetler ile bunlar
arasindaki iligki incelenmistir. Bu Ui¢ diizeyi:

Programin altyapisini olusturan ve Ust olgekli bir planlama belgesi olan “2010-2013 Bursa Eskisehir
Bilecik Bolge Plani”,

Program hedef ve oncelikleri,

Desteklenen proje faaliyetleri

olusturmaktadir. Bu bélimde yapilan degerlendirme, bolge plani ve program rehberi ile desteklenen projelere
iliskin basvuru formlari, ara ve nihai raporlar gibi programa iliskin kayitlar incelenerek olusturulan
veritabanindan faydalanilarak yapilmaktadir.

Program rehberindeki hedef ve 6ncelikler Bolge Plani’'ndaki hedef ve dncelikler ile
dogrudan iligkilidir.

Sanayi ve Turizmde Rekabet Giclnun Artirilmasi Mali Destek Programi, “2010-2013 Bursa Eskisehir Bilecik
Bolge Plani” gergevesinde tasarlanmis olup, 2010 yilinda ilan edilmistir. Genel amaci, “TR41 Bursa Eskisehir
Bilecik Diizey 2 Boélgesi’nde sanayi ve turizm sektérlerinde yaratilan katma dederin artirilmasi ve bdlgenin
kiiresel 6icekte rekabet edebilirliGinin saglanmasi” olan programin iki temel onceligi bulunmaktadir: (BEBKA,
2010, s. 4)

Oncelik 1: Bolgede Ar-ge ve yenilikgilik kapasitesinin artiriimasi, ileri teknolojiye dayali veya katma degeri yiiksek yeni
Urtnlere gecilmesi, Uretilen Grinlerin katma degerinin ylkseltiimesi, verimliligin artirilmasi yoluyla bolgenin kiresel
rekabet giicinlin artirilmasi

Oncelik 2: Bolgeye 6zgii turizm cesitlerinin gelistirilmesi, etkin tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin yiiritiilmesi ve
sektordeki hizmet kalitesinin artirilmasi yoluyla mevcut turizm potansiyelinin st seviyede degerlendirilmesi

Bu iki 6ncelik, Bolge Planindaki iki gelisme eksenine tekabil etmektedir: “Sanayide verimlilik ve rekabetgilik” ve
“Turizmde cesitlilik”. Bu iki gelisme ekseninin alt amag ve hedefleri ile program 6ncelikleri arasindaki baglanti
incelendiginde, program énceliklerinin bu amag ve hedefler ile dogrudan iliskili oldugu goérilmustir.

Asagidaki semalarda program oncelikleri ile bolge planinin iligkisi gdsterilmektedir:

Oncelik 1’in bolge plani gelisme ekseni, amag ve hedefleri ile iliskisi

Gelisme Ekseni Sanayide Verimlilik ve Rekabetcilik

Amag 1: Sanayi Uretiminde ) " -
Kurumsallasmayi Gelistirerek ve PR ETEVE AR Am.ag o D{Iarkalasma oSl imclli Amag 4: Sanayide Katma Degeri
Amaglar T Yenilikgiligi Gelistirerek Faaliyetlerini Destekleyerek Rekabet - i
isbirligi Olusumlarini Destekleyerek N Yiiksek Mal Uretiminin Artirilmasi
Verimliligin Arttirimast Rekabetgiligin Arttiriimasi Giiciiniin ve Verimliligin Artirllmasi
Hedef 1 : KOBI'lerin ve heniiz Hedef 1: Ar-Ge ve Hedef 1: Yenilikcilik ve
kurumsallagsmamis aile yenilikgiligi artiracak Hedef 2: Yeni gelistirilen markala. maya génelik Hedef 1: Sanayi imalat Hedef 2: imalat: yapilan
Hedefler sirketlerinin kurumsallasma kuruluslarin, isbirligi Grdin sayisinin, endustriyel iri imcilii faayli Ztelerini icinde katma degeri TS i]rﬁnleriryk:tma
diizeytindi artirarak yeni Gretim olusumlarinin etkinliginin tasarim, faydali model ve dgesfekle ) :/ri T yiiksek drtinlerin degerinin yiikseltilmesi
ve bilgi sistemlerinin ve yeni olusumlarin patent sayisinin artirilmasi irisi i mg rstml ’ yuizdesinin artiriimasi & Y
kullaniminin yayginlastiriimasi sayisinin artirilmasi Birisim sayisinin artiriimas
o e ey e Ve lkatina Ar-Ge ve yenilikgilik kapasitesinin VeI ERITEEED Uretilen iriinlerin katma degerinin
Program Oncelikleri | degeri yiiksek yeni Giriinlere bélgenin kiiresel rekabet giiciiniin " o N
| N N artirlmasi yiikseltilmesi
| gegilmesi artiriimasi

Sema 12: Oncelik 1’nin bdlge plani gelisme ekseni, amag ve hedefleri ile iliskisi
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Oncelik 2’nin bolge plani gelisme ekseni, amag ve hedefleri ile iliskisi

<

Turizmde Cesitlilik

>

Amaglar

Amag 1: Alternatiff Turizm Uriinleri Gelistirerek
Turizmin 4 Mevsime Yayilmast

‘Amag 2: Konaklama Kapasitesinin
Nicelik ve Nitelik Agisindan
Gelistirilmesi

Amag 3: Bolgedeki Turizm imkanlarinin
Etkin Sekilde Tanitilmasi

Amag 4: Tarihi Eserlerin Korunmasi, Turizm
Altyapisi ve Hizmet Kalitesinin
Gelistirilmesi

Hedefler

Hedef 2: Saglik ve
termal turzim
potansiyelinin
gelistirilmesi

Hedef 1: kongre ve
fuar turizminin
gelistirilmesi

Hedef 2: Farkl turist
profillerinin beklentilerine
cevap veren farkli tiirde
konaklama tesislerinin

L

Hedef 3: Mevcut
konaklama tesislerinin
glincel tiiketici taleplerine
cevap verecek sekilde
modernize edilmesi

yapilmasi

Y

Hedef 1: Bélgenin
turistlere etkin sekilde
tanitilmasi

Hedef 1: Sektor
calisanlarinin egitim
seviyesinin yiikseltilmesi
ve islerini meslek olarak
benimsemeleri

Hedef 2: Bélgenin
turizm sektoriindeki
aktorlere tanitilmasi

Hedef 4: Kis
turizmini diinyadaki
diger érneklerle
rekabet edebilir
konuma getirilmesi

Hedef 3: Tarih, kiiltir ve
inang turizmini tanitma
ve gelistirmeye yonelik
galismalarin yapilmasi

Hedef 5: Ozel ilgi
turizmi potansiyelinin
degerlendiriimesinin
saglanmasi

Program Oncelikleri

Bolgeye 6zgii turizm cesitlerinin gelistirilmesi

Etkin tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin
yirdtilmesi

/ ]\

Hedef 2: Tarihi Hedef 4: Bélgenin
eserlerin korunmasi, turistlere tanitimi
ihtiyag olanlarin icin profesyonel
restore edilmesi rehber yetisitrilmesi

Sektordeki hizmet kalitesinin artiriimasi yoluyla
mevcut turizm potansiyelinin Us seviyede
degerlendirilmesi

Sema 13: Oncelik 2’nin bolge plani gelisme ekseni, amag ve hedefleri ile iliskisi

Program kapsaminda desteklenen proje faaliyetlerinin ¢ogu

basvuru rehberindeki

onceliklerle dogrudan iliskiliyken, kurumlar tarafindan gergeklestirilen bir kisim
projelerin, program oncelikleri ile dogrudan baglantisi kurulamamistir.

Sanayi ve Turizmde Rekabet Gicliniin Artirllmasi Mali Destek Programi kapsaminda desteklenen projelerin
faaliyetleri incelendiginde belirli alanlarda yogunlastiklari goriilmastar.

Oncelik 1 ile iliskili olan proje faaliyetleri asagidaki semada gosterilmektedir. Semada da gériindiigii (izere proje
faaliyetleri ile program éncelikleri dogrudan iliskilidir.

Program oncelikleri

Proje faaliyetleri

Oncelik 1
Ar-ge ve ileri teknolojiye dayali Uretilen
yenilikgilik veya katma degeri Urdnlerin katma
kapasitesinin yuksek yeni Grlnlere degerinin
artirilmasi gecilmesi yukseltilmesi

Verimliligin artirilmasi
yoluyla bélgenin kiiresel
rekabet glicinin
artirilmasi

Ll

Ar-Ge
¢alismalari

Kalite
¢alismala

Uriin
cesitliliginin
artirilmasi

Verimlilik
artirmi

r

Uretim
kapasitesi
artirimi

Sema 14: Oncelik 1’in proje ana faaliyetleri ile iliskisi

Oncelik 2 ile ilgili olan proje faaliyetleri de asagidaki semada gdsterilmistir. Bu semaya gore faaliyetlerin gl
program oncelikleri ile dogrudan iliskilidir. Ancak bolgeye 06zgli hediyelik esya Uretimine yonelik kapasite
olusturulmasi amaci ile gerceklestirilen projelerdeki atélye kurulumu ve gerekli ekipman alimi faaliyetleri dolayl
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olarak onceliklerle iliskilendirilebilseler de, dogrudan baglantilari kurulamamistir. Bu c¢alismalar, ¢ogunlugu
dezavantajli gruplardan olusan hedef gruplardaki istihdam veya gelir getirici faaliyetlerin arttirilmasi ile ilgili
gruplari sosyal ve ekonomik olarak guiglendirmeye yoneliktir. Bu sebeple ilgili projeler her ne kadar turizm
temasi ile baglantili olsa da daha g¢ok sosyal kalkinma benzeri bir temaya daha yakin iligkilidir.

Oncelik 2
ES
O x
g - S
;2_ e Bolgeye 6zgu Tanitim ve pazarlama Sektordeki hizmet kalitesinin artirilmasi
© turizm gesitlerinin faaliyetlerinin yoluyla mevcut turizm potansiyelinin st
gelistirilmesi yuratilmesi seviyede degerlendirilmesi

Bolgeye 6zgl hediyelik
esya Uretimine yonelik
kapasite olusturulmasi

Turizm tanitim
faaliyetleri

Turizm altyapisinin Turizm amacli
gelistirilmesi egitim calismalari

Proje faaliyetleri

Sema 15: Oncelik 2’nin proje ana faaliyetleri ile iliskisi

Program kapsaminda desteklenen bir kisim proje faaliyetlerin dnceliklerle dogrudan baglantili olmayigi program
performansi Uzerinde “sizinti etkisine” neden olmaktadir. Sizinti etkisi, sonuclarin hedef grubu disindakilere
fayda saglamasi olarak tanimlanmaktadir (English Partnership, 2008, s. 17-21). Sizinti etkisi program
performansi lzerinde olumsuz etkiye sahip olup, hedeflenen alanda istenen 6lglide etki yaratilamamasi ile
sonuclanabilmektedir. Bu 6rnekte de, faaliyet kapsaminda desteklenen projeler hedef gruba ancak dolayli fayda
saglayabilmis, programin kaynaklarinin éncelik ile dogrudan baglantili faaliyetlere tahsis edilmesinin oniline
gegmistir.

Program oncelikleri ve desteklenecek faaliyet tirleri belirlenirken gelebilecek proje teklifleri ile ilgili
ongorilerde bulunulmasi ve desteklenecek veya desteklenmeyecek faaliyetlerin aciklikla program rehberinde
belirtiimesi, proje faaliyetlerinin oOncelikler ile ayni dogrultuda olabilmesi icin kritik 6neme sahiptir.
Degerlendirilen programda da program rehberinde desteklenecek proje oncelikleri belirtiimistir. Belirtilen
ornek proje konularindan, asagidaki basligin sizinti etkisine yol agan proje tekliflerinin alinmasinda temel etken
oldugu disinilmektedir:

Bélgeye ézgii folklorik dedgerlerin ve yéresel el sanatlarinin (liiletas: islemeciligi, hali-kilim
dokumaciligi, bicakgilik, yéresel yemek vb.) yasatilmasi, tanitilmasi ve bélgeyi tanitici iriinlerin
iretilmesi ve pazarlama olanaklarinin gelistirilmesine yénelik projeler (BEBKA, 2010, s. 8).

Sizinti etkisinin, MDP ve benzeri destek araglarinda tamamen ortadan kaldiriimasi mimkin olamamaktadir,
ancak, program bu etkiyi asgari seviyeye indirecek sekilde tasarlanabilir. Bu tasarimin yapilmasinda da benzer
konulardaki 6nceki deneyimler ve ilgili paydaslar ile yapilacak istisareler 5nem tasimaktadir.

Programin oncelikleri ve kapsami genis bir sektor ve faaliyet yelpazesindeki projelerin
desteklenmesine olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Destek verilen yararlanicilarin faaliyet gosterdigi alanlar ele alindiginda, programin amacini ve gergevesini
belirleyen program dnceliklerinin ve kapsaminin genis tutuldugu goriilmektedir. Programin hitap ettigi iki farkh
yararlanici grubu, sanayi ve turizm alanlarina hitap eden iki 6ncelik ve bu 6ncelikler altinda desteklenen genis
faaliyet yelpazesi, farkli sektor ve alanlardan yararlanicilarin program kapsaminda desteklenmesine olanak
tanimistir. Ornegin firmalarin yogunlastigl imalat sektérii altinda dahi 19 farkli faaliyet kolunda projelerin
gerceklestirildigi gorilmustar.
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Program kapsaminin genis tutulmasi, 2009 yilinda yeni kurulmus olan BEBKA'nin ilk MDP’si olmasi sebebiyle,
Ajans’in bolgedeki taninirhigi ve bilinirligini artmasina katki saglarken, programin odakli bir etki yaratmasina izin
vermemis ve programin yonetimi agisindan bazi zorluklara neden olmustur.

MDP’lerin genel amaci belirli sektor ya da alanlari destekleyerek, segilen bu alanlarin gelistiriimesine, bdlgenin
bu alanlarda olusturdugu arti deger ile rekabetgiligin artirlmasina ve daha fazla aktérin bu alanlara
yonelmesine katki saglamaktir. Yukarida da bahsedildigi lizere, program kapsaminin farkh sektor ve faaliyetlere
acik olmasi, cok genis yelpazeden farkli projelerin desteklenmesine olanak saglarken, odaklanmayi engelledigi
icin programin belirli bir alanda kayda deger bir etki yaratmasinin 6niline gectigi sdylenebilir.

Program kapsaminin genis tutularak gesitli faaliyetlerdeki projelerin kabul edilmesi, Ajans’in program yonetimi
ile ilgili gesitli zorluklar yagamasina yol agmistir. Bu zorluklarin basinda izleme ve kontrol islemleri gelmektedir.
Farkli sektor ve alanlarda desteklenen projeler icin her ne kadar bazi genel gostergeler belirlenebilse de daha
Ozel ortak gostergelerin belirlenmesi mimkin olamamakta ve bu durum izleme siirecini daha karmasik hale
getirmektedir. Proje faaliyetlerine iliskin gergeklestirilen izleme ve kontroller distnildigiinde ise, bu
aktiviteleri gerceklestirmek lzere, Ajans biinyesinde bu kadar ¢esitli alanda uzman istihdam edilmesini ya da
disarindan hizmet alinmasini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak MDP veya baska benzer araglar ile verilen desteklerde program onceliklerinin daha odakli olmasi,
programin hedeflenen alanda etkisini artiracaktir. Bu sebeple programlarin daha spesifik hedeflere sahip
oncelikler ve bu 6nceliklerin hedefe ulasmasina odakl faaliyet konularina hitap edecek sekilde tasarlanmasi
onerilmektedir.
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Verimlilik

Verimlilik kriteri 6zelinde, projelerin planlanmasi ve gergeklestirilmesinde, tahsis edilen kaynaklarin amag-sonug
iliskisi icinde uygun sekilde kullanip kullaniimadigi incelenmistir. Bu kapsamda, destegin maliyet etkin kullanimi,
projelerin planlanmasi ve uygulanmasindaki farkliliklar temelinde, proje yonetimi verimliligi ve hibe seklinde
sunulan destegin ortaya cikardigi ek maliyetler Uzerine degerlendirme yapilmisti. Bu degerlendirmede
projelerin nihai raporlarinda sunulan bilgilerin yaninda yararlanici anketi ve bazi yararlanicilarla yapilan vaka
¢alismalarindan da faydalanilmistir.

Yararlanicilarin yarisindan fazlasinin aldigi destekleri maliyet etkin sekilde kullandiklari
gorulmustir.

Verilen destegin maliyet etkin kullanim durumunun anlasiimasi igin projelerin hedeflerini gergeklestirme
oranlari, tahsis edilmis olan destek miktarini kullanma oranlari ile karsilastiriimistir.

Firma ve kurumlar icin “Kaynak Kullanim Orani” ekseni degerlerinin hesaplanmasinda, “Uygun toplam biitce”
kalemlerinin “S6zlesmeye baglanan toplam biitge” kalemlerine orani kullaniimistir. “Projenin Amacina Ulasma
Orani” ekseni degerlerinin hesaplanmasinda, nihai raporda bulunan, hedef ve proje sonrasi sonug degerleri
bulunan gostergelerin tamamlanma yuzdelerinin firma basina ortalamalari kullaniimistir. Projelerde kullanilan
kaynak oraninin, projedeki hedeflerin gergeklestiriimesi oranindan disiik olmasi, projenin gérece maliyet etkin
bigimde tamamlandigini gostermektedir (kesik ¢izginin Ust alani). Bu durumun tersi olarak, projelerde kullanilan
kaynak oraninin, proje hedeflerini gergeklestirme oranindan yiiksek olmasi, maliyet etkinliginin diisiik oldugunu
gostermektedir (kesik ¢izginin alt alani).

Asagidaki semalarda 66 projenin nihai raporlarindaki verilerin analizleri kapsaminda yapilan maliyet etkin
kullanimi karsilastirmalari bulunmaktadir. Bu semalar firma ve kurumlar igin ¢ikti verilerinden yapilan analizler
kullanilarak, semalarda firmalarin ve kurumlarin hedefledikleri ve ulastiklari gikti miktarlarinin oranlanmasi ile
hazirlanmistir.

31 adet firmanin proje nihai raporlarinin verilerine gore asagidaki sema olusturulmustur:

100% "o
90% .
80% 17 = e —
70% U . :
60% .
50% = '
40% o
30% o P
20% L
10% - 0

0%

ul

50% 100%

Projede Kullanilan Kaynak Orani

Projenin Amacina Ulasma Orani

Sema 16: Firmalarin kaynak kullanim orani - projelerin amaglarina ulagsma orani karsilastirmasi (Projeler Veritabani,
2014)

Firmalarin nihai raporlarindan alinan “Amacina Ulasma Orani” verileri ile yapilan analizlerde, projelerin
%55’inin (17 proje), yiksek amaca ulagsma orani ve gérece disiik kaynak kullanma orani ile semanin “verimli”
alaninda bulunduklar gorilmektedir. Kullanilan kaynak orani yiksek ve amaca ulasma orani dislik olan
“verimsiz” kisimda ise projelerin %16’si (5 proje) bulunmaktadir. Verimsiz olarak belirlenmis olan projelerin
timinin imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar olduklari ve ihracat ve istihdam hedefleri konusunda
eksikleri oldugu tespit edilmistir.
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25 kurumun proje nihai raporlarinin verilerine gére asagidaki sema olusturulmustur:
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Projede Kullanilan Kaynak Orani

Projenin Amacina Ulasma Orani

Sema 17: Kurumlarin kaynak kullanim orani - projelerin amaglarina ulagma orani karsilagtirmasi (Projeler Veritabani,
2014)

Yapilan analizler sonucunda, yiiksek amaca ulagsma orani ve gorece disiik kaynak kullanma orani ile kurumlarin
%64’Unun (16 proje) maliyet etkin alanda; bununla birlikte, kurumlarin %24’Gnin (6 proje) kullanilan kaynak
orani yiksek ve amaca ulagsma orani disiik olan “verimsiz” kisimda bulundugu gorilmektedir. Kurumlar igin
hesaplanan bu oran, firmalara gére daha yiksektir. Projeleri verimsiz kissimda yer alan kurumlarin genel olarak
tanitim ile ilgili hedeflerinde gergeklesme oranlarinin diisiik oldugu gériimustar.

Firmalar ve kurumlarin maliyet etkin bicimde bitce kullanimina sahip olmayanlarinin, destek kapsaminda
planlama ve planlarin uygulanmasi dogrultusunda iyilestirici galismalar yiritmesi yararl gérilebilir. Bu noktada
Ajans, kurumlara yonelik ylrattigia programlarda, kurumlarin proje yonetim kapasitesini gliclendirme adina
farkh tedbirlerin uygulanmasini géz &niinde bulundurabilir. Ornek olarak, kurumlara verilen proje yénetimine
yonelik egitimlerin bltce planlamasi ve maliyet yonetimi bashklarinin daha detayli olmasi veya bu konulara
egitim kapsaminda daha fazla yer verilmesi distnlebilir.

Dislk hedefe ulasma oranlari ile karsilasilan durumlarda yapilmasi gereken, Ajans izleme uzmanlarinin ilgili
yararlanicilara planlama ve bitge kullaniminda yardimci olarak, bu alanlarda yapabilecekleri iyilestirmeler
konusunda bilgi vermeleri, takip eden proje faaliyetleri igin yararlanicilari bu alanlarda tedbir almaya tesvik
etmeleri ve olasi yararlari hakkinda onlari bilgilendirmeleri olarak diistinilebilir.

Projelerin bir kisminin zaman planlarina ve ayrilan biitge kalemlerine uygun
yurutilemedigi gbzlemlenmistir.

Program kapsaminda dizenlenen zeyilnameler (degisiklik talepleri) incelendiginde, projelerde uygulama
esnasinda 6nemli sayida degisiklik yapildigi gézlemlenmistir. Zeyilnameler haricinde, bildirim mektuplari ile cok
sayida kiclk capli revizyonun da yapildigl anlasiimistir. Proje esnasinda degisebilen belirli sartlar neticesinde
uygulamada degisiklik yapilmasi olagan bir durumdur. Ancak bu degisikliklerin ebatlari ve sikliklari,
yararlanicilarin proje planlamalarini etkin yapamadiklari yéniinde bir gosterge olarak algilanmustir.

Desteklenen 39 firmadan 21’i toplamda 26 adet zeyilname vermistir ve verilen bu zeyilnamelerin 22’si uygun
bulunarak projelerde degisiklikler yapilmistir. Bu verilere gore firmalarin %53’l zeyilname vermistir ve verilen
bu zeyilnamelerin %84’l kabul edilmistir (Projeler Veritabani, 2014).

Desteklenen 27 kurumdan 21’i, toplamda 53 adet zeyilname vermistir ve verilen bu zeyilnamelerin 41’i uygun

bulunarak projelerde degisiklikler yapilmistir. Bu verilere gére kurumlarin %77’si zeyilname vermistir ve verilen
bu zeyilnamelerin %79’u kabul edilmistir (Projeler Veritabani, 2014).
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Konularina gore diizenlenen zeyilnamelerin sayilari asagidaki tablolarda sunulmustur. Buna gore, firmalar ve
kurumlarda en ¢ok zeyilname “Proje takviminde degisiklik” amach dizenlenmistir.

Zeyilname sayisi

Konu Firmalar Kurumlar
Proje takviminde degisiklik 13 11
Butge basliklari arasinda transfer/degisiklik 9 39
Proje kapsaminda degisiklik 2
Diger
Toplam 26 53

Tablo 4: Yararlanicilarin sunduklari zeyilname sayilar
Kurumlarin oransal olarak firmalardan daha ¢ok zeyilname dizenledikleri gozlemlenmistir. Buna gore,
zeyilnameler kapsaminda incelendiginde firmalarin projelerini, kurumlara gore planladiklarina daha yakin

bicimde yiritebildikleri gozlemlenmistir. Diger bir deyisle, desteklenen firmalarin proje planlama konusunda
kurumlara gore daha etkin olduklari séylenebilir.

Firmalar aldiklari destege iliskin 6nemli miktarlarda yan giderlerle karsilasmistir.

Yararlanicilar aldiklari hibeye ve proje igin ortaya koyduklari es finansmana iliskin bazi yan giderlerle
karsilasabilmektedir. Bu yan giderlerin 6zellikle firmalarda 6nemli miktarlara ulastigi gérilmastar.

Asagidaki tabloda yararlanicilarin karsilastiklari maliyet unsurlari gdsterilmektedir.

Maliyet Tiirii Firmalar Kurumlar

Ozkaynak firsat maliyeti v 4
Es finansman maliyeti
Banka kredisi finansman maliyeti

Kurumlar vergisi
Damga vergisi

Destek maliyeti Teminat maliyeti

NN

Kur farkindan dogan maliyetler

AN

Danismanlik hizmeti giderleri v

Tablo 5: Yararlanicilarin es finansman ve hibeye iliskin karsilagtiklari maliyet tiirleri

Bu tabloda belirtilen es finansman maliyetinin analiz edilebilmesi icin gerceklestirilen ankette yararlanicilara “Es
finansmaninizi hangi kaynaktan karsiladiniz?” sorusu yoneltilmistir.
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Es finansmaninizi hangi kaynaktan karsiladiniz?

Firmalar Kurumlar
4%49
28% 8%
58%
14%
84%
Banka kredisi Piger
Banka kredisi ve 6zkaynak Istirakgi
Ortak

Ozkaynak - . .
Ozkaynak (Kurumun kendi butgesi)

Sema 18: “Es finansmaninizi hangi kaynaktan karsiladiniz?” sorusuna yararlanicilarin verdikleri yanitlar

36 firmadan alinan yanitlara gore, isletmelerden %58’i es finansmani 6zkaynaklarindan karsilarken %42’si
tamamini veya bir kismini banka kredisi araciligiyla karsilamistir. Es finansmani 6zkaynaklarindan karsilayan
firmalarin firsat maliyeti %8,69 oranindadir’. Es finansmani banka kredisi izerinden temin eden 9 yararlanicinin
finansman giderinin gergeklesen es finansman miktarina oranlarinin ortalamasi %31; toplam s6zlesme bedeline
orani %20 olarak gerceklesmistir (Yararlanici Anketi, 2014).

26 kurumdan alinan yanitlara gore, kurumlarin %84’u es finansmani 6zkaynaklarindan karsilarken %12’si ortak
ve istirakgilerinden, %4’UG de diger kaynaklardan7 temin etmistir. Es finansmani 6zkaynaklarindan karsilayan
firmalarin firsat maliyeti %8,69 olarak hesaplanmistir.

Bu verilerin 1siginda, firmalarin kurumlara gore cok daha yiiksek miktarda finansman maliyetine katlandiklari
anlasiimistir.

Es finansmanin yaninda yararlanicilara tahsis edilen destegin olusturdugu maliyete bakildiginda da benzer bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete dahil olan yararlanicilardan bir kismi ile aldiklari hibeye iliskin maliyetlerin detayli hesaplanmasina
yonelik calisma yuritlilmastir. Bunun sonuglarina gore yararlanicilarin sézlesmeye baglanan ve gerceklesen
Ajans katkisi lizerinden ek maliyetleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

6 .
TCMB - 2011 yili Nisan ayinda Bankalarca Tirk Lirasi Uzerinden Agilan Mevduatlara Uygulanan Agirlikh Ortalama Faiz Orani

7
Diger kaynaklardan eg finansmani temin etme durumu sadece 1 projede, yararlaniciya bagli olan okul aile birliginden kaynak temin
edilerek gergeklesmistir.

30 Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Mali Destek Programi Etki Degerlendirmesi



Nihai Degerlendirme Raporu
6 Haziran 2014

Maliyet kalemi Firmalar Kurumlar
Kurumlar vergisi8 %13,60 -
Damga vergisi9 %1,70 %1,16
Teminat maliyeti10 %0,59 %0,15
Kur farkindan dogan maliyetler11 %7,16 %4,43
Danigmanlik hizmeti giderleri12 %3,06 %1,54
TOPLAM %26,11 %7,28

13
Tablo 6: Hibenin yararlanicilara getirdigi maliyetlerin hibeye orani

Bu tabloda da gorilebilecegi tzere firmalarin aldiklari hibe Gzerinden olusan maliyetleri kurumlarin 3 katindan
fazladir.

Ancak bu maliyet kalemlerinin bir kismi Ajans tarafindan dikkate alinmayabilir. Kur farkindan dogan maliyetler
yararlanicilarin  Ustlendikleri risklerdir. Ayrica, danismanlk hizmeti giderleri de istege baglidir, 6zellikle
danismanlik hizmeti olarak alinan proje yazimi destegi yararlanici biinyesinde de gergeklestirilebilir. Ancak bu
durumda da firmalarin maliyetleri %15,89; kurumlarin ise %1,31 oraninda gerceklesmektedir. Bu durumda bile
firmalarin aldiklari hibenin kayda deger bir miktari maliyet olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu ek maliyet yiuki daha once benzer destek almamis olan vyararlanicilar tarafindan
ongorilemediginden, proje icin yapilan finansman planlamasi icinde yer almayabilmekte ve bu da projelerin
uygulanmasi esnasinda aksakliklara neden olabilmektedir.

Degerlendirilen MDP’de destek orani, firmalar igin azami %50; kurumlar igin azami %75 oraninda
gerceklesmistir (BEBKA, 2010, s. 5). Destek oraninin daha dusiik oldugu programlarda, yukarida analiz edilen
oranlarda ek maliyetler olusmasi durumunda programlarin o6zellikle firmalar icin cazibesini yitirme riski
bulunmaktadir. Bu sebeple bu ek maliyetlerin bir kisminin ortadan kaldirilmasi veya azaltilabilmesi icin tedbirler
alinmasinin faydali olacagi disliniiimektedir.

Maliyet unsurlarinin nasil azaltilabilecegi incelendiginde kurumlar vergisi, damga vergisi icin bazi segenekler
ortaya ¢cikmaktadir.

8 .

Firmalar destegi gelir olarak kaydetmiglerdir. llgili donemde vergi tahakkuk etmesine bagh olarak firmalarda maliyet unsuru olarak
kurumlar vergisi dogmustur. Ancak verginin orani ve miktari firmanin ilgili dénemde kar elde edip edememesine bagli olarak degiskendir.
Yapilan hesaplamada fiili olarak tahakkuk eden kurumlar vergisinden, firmalarin ekipman alimi sonucu ortaya g¢ikan amortisman giderleri
diistilmiistiir. Amortisman oraninin hesaplanmasinda Gelir idaresi Baskanlig’’nin (GiB) «Amortismana Tabi iktisadi Kiymetler» tablosundaki
oranlardan faydalanilmis ve 1 yillik amortisman gideri orani ekipman ve malzeme alimi bltgesi ile agirliklandirilarak hesaplamaya dahil
edilmistir. Takip eden yillarda olusacak amortisman gideri uzun vadeye yayildigi igin ihmal edilmistir.

9

Damga vergisi orani, 2011 yilinda sézlesme bedelinin 0.00825’idir. Bu analizde desteklenen projelerin toplam s6zlesme bedellerinin
damga vergisi tahsis edilen destege oranlanarak hesaplanmistir. Kamu kurumlari damga vergisinden muaftir.
10

Teminat mektuplari icin bankalara 6denen komisyon giderleri baz alinmistir.
11

Kur farkindan dogan maliyetlerin hesaplanmasinda TCMB’den alinan TL'nin ABD Dolari ve Euro’ya karsi projelerin baslangig tarihi ile
proje uygulamasinin 6. ayi arasindaki deger kaybi baz alinarak, makine ve ekipman alimi bltgelerinin toplam bitceye goére
agirhklandiriimasi ve projenin kur farkindan etkilenme olasiligi ile garpilmasi ile hesaplanmistir. Ekipman alimi yapan yararlanicilarin
yaklasik %50’sinin kurdan etkilenecegi varsayllmistir.

12

Proje bagina danismanlik maliyetlerinin, danismanlik destegi alan yararlanici sayisina gére agirliklandiriimasi ile hesaplanmistir.
13

Yararlanici anketi esnasinda gonilli olan yararlanicilardan temin edilen bilgiler ile olusan fiili maliyetler Gizerinden analiz yapilmistir.
Maliyetlerin hesaplanmasinda yararlanicilarin genelini temsil edecek diizeyde 6rneklem segilmistir. Kurumlar Vergisi ve teminat maliyeti
icin 6rneklem grubu en fazla 12; Damga Vergisi, kur farkindan dogan maliyetler ve danigmanlik hizmeti giderleri igin érneklem grubu 62

yararlanicidir. Sonuglari saptirabilecek veriler analiz diginda birakilmistir.
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Kurumlar vergisi ve damga vergisi, firmalarda, destegin %15,30’u oraninda maliyet olusturdugu igin 6nemli iki
maliyet unsurudur. Ayrica tahsis edilen hibe (izerinden alinan bu vergiler kamunun tahsis ettigi kaynaklarin bir
nevi dolayli olarak geri alinmasidir. Bu vergilerden dogan maliyet baskisinin azaltiimasi igin ¢6ziim gelistirilmesi
dasunilebilir.

Kurumlar vergisi, isletmelerin aldiklari hibeyi gelir kalemi olarak kaydetmelerinden dogmaktadir. Ancak benzer
destekler incelendiginde, yine kamu kurumlari tarafindan tahsis edilen bazi desteklerde istisnai olarak alinan
hibeyi alan kuruluslarin farkh bir kalem altinda kaydedebildikleri gériilmistiir. TUBITAK tarafindan verilen
destekler buna 6rnek olarak verilebilir. Kalkinma ajanslarinda da verilen hibenin bu sekilde kaydedilmesine
olanak veren mevzuat dizenlemesi yapildigi takdirde firmalarin karsisina ¢ikan 6nemli bir maliyet unsuru
ortadan kalkacaktir. Bu maliyetin ortadan kalkmasi ajanslara, hibe orani konusunda daha fazla esneklik
saglayarak programlarin cazibesini azaltmadan daha disiik oranlarda hibe tahsis etmenin yolunu agacaktir.

Vaka g¢aligmasi: Net hibe maliyetinin hesaplanmasi

Hibe maliyetinin hesaplanmasi icin 6nceki sayfada gosterilen oranlar yararlaniciya tahsis edilen hibe miktariyla
carpiimalidir.

Asagida program yararlanicilarindan bir firma igin hibe maliyeti tim maliyet kalemlerini icerecek sekilde 6rnek olarak
hesaplanmaktadir:

Tahsis edilen hibe miktari: 170 530 TL

Hibe maliyeti orani: %26,11

Hibe maliyeti: 170 530,00 X %26,11 = 44 525,38
Yararlanicinin elinde kalan net hibe = 126 004,62

Ancak kur farki yararlanicinin tstlendigi bir risk ve danismanlik licretleri de istege bagh olarak degerlendirilebilecegi
icin bu maliyetler istenir ise hesaplamanin disinda tutulabilir. Buna gore ayni yararlanici igin tekrar hesaplama
yapilirsa:

Tahsis edilen hibe miktari: 170 530 TL

Hibe maliyeti orani: %15,89

Hibe maliyeti: 170 530,00 X %15,89= 27 097,22
Yararlanicinin elinde kalan net hibe = 143 432,78
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Etkililik

Hedeflenen sonuglari gergeklestirme kapasitesi olarak da tanimlanabilecek olan etkililik kavrami, MDP 6zelinde
bir degerlendirme kriteri olarak, programin hedeflerine ulasma durumunu degerlendirmek igin kullaniimaktadir.
Ancak program ile iligkili farkli dizeyde hedefler bulundugundan, bu bolimde programin ve projelerin
hedeflerine ulasma durumlari ve bunun bodlge dlzeyindeki hedeflere ulasma yolunda katkisina
odaklanmaktadir. Bu degerlendirme icin bolge plani ve program rehberi gibi programa iliskin belgeler ile
desteklenen projelerin basvuru formlari, ara ve nihai raporlarindan elde edilerek veritabanina islenen
bilgilerden faydalanilmistir.

Program, Bolge Plani ve Program Rehberi’'ndeki hedeflere ulasmaya katki saglamistir.

Programin, Bolge Plani'nda belirtilen gostergeler icin ne kadar katkida bulundugu incelenmistir. S6z konusu
gostergelerin tima igin verilerin tutulmadig gorilmus, ancak bazi gostergeler konusunda programin katkida
bulundugu tespit edilmistir.

Bursa Eskisehir Bilecik 2010-2013 Bolge Plani’nda belirlenmis olan gostergelerden bazilari igin programin katkisi
asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Sanayi Sektorii - Kar Amaci Giitmeyen Yararlanicilar 2011 2012 2013

Egitilen kisi sayisi 167 402 228
Programla birlikte projeler kapsaminda
firma personelinin teknik, idari ve beseri
kapasitesini gelistirilmesi Sanayi kapsaminda verilen

Verilen egitim sayisi 10 4 9

Co 161 16 4
egitim gln sayisi
Turizm Sektori - Kar Amaci Gitmeyen Yararlanicilar 2011 2012 2013
Egitilen kisi sayis 494 446 333

Programla birlikte projeler kapsaminda
firma personelinin teknik, idari ve beseri Verilen egitim sayisi 25 19 16
kapasitesinin gelistirilmesi

Verilen egitim glin sayisi 823 1065 655
Kar Amaci Giiden Yararlanicilar 2011 2012 2013
Egitilen kisi sayisi 110 152 201

Tablo 7: Bursa Eskisehir Bilecik 2010-2013 Bolge Plani’'nda tanimlanmis olan ilgili performans géstergeleri (Yararlanici
Anketi, 2014)

Program kapsaminda projelerini gergeklestiren firma ve kurumlara iliskin, 2010 yili MDP teklif ¢agrisi Basvuru
Rehberi’'nde, bolgenin Ar-Ge ve yenilikgilik kapasitesinin artirilmasi ile ilgili 6ncelik icin belirlenmis olan 6rnek
performans gostergelerinin artis degerleri asagida verilmistir.
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Veri
. Yararlanici
Oncelik 1 - Belirlenmis 6rnek performans gostergeleri saglayan bagina
yararlanici ortalama artig

sayisi
Projenin tamamlanmasi sonucunda liretim kapasitesinde meydana gelen artis 2 %17,50
Projenin tamamlanmasi sonucunda liretim miktarinda meydana gelen artis 1 %28
Projenin tamamlanmasi sonucunda birim maliyetlerde meydana gelen azalis 3 %5,49
Projenin tamamlanmasi sonucunda karlilikta gergeklesecek artig ylzdesi 3 %11,33
KOBI’lerin proje kapsaminda yaptigi ihracatin parasal artis orani 2 %20
Proje kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler sonrasinda musteri sayisindaki artis orani 0 -
Proje kapsaminda yapilan faaliyet ile enerji tiiketimindeki azalma miktari 4 %13,47
Verimlilik artis orani (Gelir/Gider) 5 %7,8
Artik hammadde miktarindaki azals orani 1 %18
Uretim hatti duruslarindaki azalis orani 0 -
Proje sonrasi galisan sayisinda artis 29 5,75 kisi
Projenin uygulanmasi ile birlikte kurulan laboratuvar (gida, toprak tahlil, metal muayene 9 1 adet
vs.) sayisl
Projenin uygulanmasi ile birlikte iyilestirilen/gelistirilen laboratuvar (gida, toprak-tahlil, ) 115 adet
metal muayene vs.) sayisi !
Kurulan ya da iyilestirilen, atolye, laboratuvar, test Unitelerinde sonuglandirilan galisma 0 )
sayisi
Proje kapsaminda firma igin yeni temin edilen makine sayisi 18 5,88
Proje kapsaminda temin edilen ve daha 6nce bolgede bulunmayan makine sayisi 7 3,14
Projenin uygulanmasi ile birlikte kurulan paketleme/ambalajlama/depolama tesisi sayisi 1 1
Proje kapsaminda firmanin Urettigi ya da pazarladigi bolge igin yeni olan rlin sayisi 17 31
Daha 6nce bolgede olmayan, kiresel dlgekte gelisme potansiyeli yiiksek olan ve projenin ) 1
uygulanmasi ile birlikte bolgede ilk kez olusan sektor/alt sektor sayisi
Proje ile birlikte ilk defa ihracata baslayan firmalarin sayisi 0 -
Projelerin tamamlanmasi sonucunda teknik ve kalite standartlarina gore alinan 0 )
sertifikalarin sayisi
Proje kapsamindaki faaliyetlerle alinan lisans, yeni patent, faydali model, endistriyel 1 0

tasarim, tescil edilen yeni marka, cografi isaret vb. sayisi

Proje kapsaminda gelistirilmis isbirligi protokolleri sayisi 1 1
Proje kapsaminda teknik, idari, kisisel gelisim kapasitesini artirmaya yonelik egitimlere
katilan firma personeli sayisi

Proje kapsaminda firma personelinin teknik, idari ve kisisel gelisim kapasitesini artirmaya
yonelik egitimlerin toplam siresi (saat)

13 32,53

3 290

Tablo 8: Program rehberinde yer alan 6rnek performans gostergeleri (BEBKA, 2010) (Projeler Veritabani, 2014)

Buna gore, veri saglayan kurumlarin sayisi bircok gostergede disliktiir. Bunun nedeni, Basvuru Rehberi’'nde
belirlenmis olan 6rnek performans gostergeleri icin kayitlarin firmalarin ¢ogunlugu tarafindan tutulmamis
olmasidir.

Tablolarda da gorildugi gibi; 6zellikle proje sonucunda yaratilmis istihdam, projenin ortaya gikardigi verimlilik
artisi; projenin katilimci firma ve kuruluslarin teknik yeterliliklerinin ve rekabet giiglerinin artmasina yonelik
katkisi, beseri sermayenin niteliksel anlamda glgclendiriimesine donik katma degerin yaratilmasi gibi
gostergeler dikkat ¢ekmektedir. Programa dahil edilen firmalarin Grin yelpazesindeki genisleme, Gretim
kapasitelerinin artisi; elde edilen maliyet, enerji ve atik optimizasyonuyla ilgili olan gostergeler, projenin basarili
ciktilarini gostermektedir.

Bolge planinda ve program rehberinde takip edilmesi gereken 6rnek gostergeler belirlenmis olsa da bunlara
iliskin hedef degerler tanimlanmamistir. Ust 6lgekli bir planlama belgesi olan bélge planinda hedef deger
belirlenmemesi olagan karsilanmaktadir. Ancak program seviyesine inildiginde, basvuru rehberinde
yayinlanmasa dahi, belirlenmis gostergeler icin program ile ulasiimasi istenen hedef degerlerin belirlenmesi
onerilmektedir. Bu degerlerin belirlenmemis olmasi sebebiyle, yukarida sunulan gostergeler icin hesaplanan
degerlerin hedefine ulasip ulasamadigi ile ilgili yorum yapilamamaktadir.

Programa iliskin gostergelerin hedef degerlerinin belirlenmesi icin, program tasarimi esnasinda, programin etki

alaninin net bir sekilde tanimlanmasi, olasi ciktilarin dngérilmesi ve buna gbére performans gostergeleri icin
program diizeyinde hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu raporun flgililik bélimiinde de belirtildigi
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14
Uzere , program oOnceliklerinin genis bir yelpazede faaliyetlerin gergeklestiriimesine olanak taniyor olusu etki
alaninin tanimlanmasini ve hedef degerlerin belirlenmesini zorlagtirmaktadir.

Projelerin genel olarak hedeflerine ulastigi gortlmustr.

Firmalar, proje basvuru formlarinda bazi gostergelere ve bunlar igin proje sonucu olarak kendi hedefledikleri
degerlere yer vermislerdir. Asagida bulunan tabloda firmalarin yararlanicilarin anketlerde belirttigi ve proje
nihai raporlarina gore hedeflerine ulasma oranlari ile ilgili inceleme yer almaktadir.

Hedefe Ulasma Orani ( A::(r::;::z:;sllan)
>= %91 15
%71-90 4
%51-70
<= %50 7
Toplam 32

Tablo 9: Firmalarin anket kaynakl hedefe ulagsma oranlari analizleri (Yararlanici Anketi, 2014)

32 firmadan anket ile alinan bilgiler ile yapilan analizler incelendiginde firmalarin %59’unun, projelerdeki
hedeflerinin %70’i ve lizerinde basariya ulastiklari gériilmektedir.

Asagida bulunan tabloda 26 kurumdan alinan anket sonuclari yer almaktadir.

Hedefe Ulagsma Orani ( A::;:r:oizyglr:: n)
>= %91 15
%71-90 7
%51-70 3
<=%50 1
Toplam 26

Tablo 10: Kurumlarin anket kaynakli hedefe ulagma oranlari analizleri (Yararlanici Anketi, 2014)

Kurumlarin ise %85’i, projelerdeki hedeflerinin %70Q’i ve lizerinde basariya ulagsmiglardir.

Firmalarin proje basvuru formlarinda belirlemis olduklari performans gostergeleri incelendiginde, bazi
gostergelerin birden ¢ok firma tarafindan basari olgiti olarak belirlendigi gorilmistir. Bu gostergelerde ortak
olarak tespit edilenler asagidaki gibi gruplandiriimistir:

Msteri sayisindaki artis (Sonug géstergesils)
Firma icin yeni Grin sayisi (Cikti gostergesi)
Kapasite artisi (Cikti gostergesi)

Calisan sayisindaki artis (Sonug gostergesi)
Temin edilen makine sayisi (CiktI gostergesi)

B Bakiniz: ilgililik > 3.1.3 Programin éncelikleri ve kapsami genis bir sektdr ve faaliyet yelpazesindeki projelerin desteklenmesine olanak
saglayacak sekilde tasarlanmistir.

” Kaynak, cikti ve sonug gostergeleri: Proje veya programin girdi, ¢ikti ve etkilerini 6lgmek igin kullanilan gosterge tirleridir. Kaynak
gostergesi, programin girdilerini, ayrilan zaman, insan ve mali kaynaklarini; ¢ikti géstergesi bu kaynaklarla uretilen gikti ve gergeklestirilen
faaliyetler gibi ara gostergeleri (Orn. Egitimler, makine ve ekipman alimlari, tesis kurulumlari vb.); sonug gdstergeleri de tahsis edilen
kaynaklar ve gerceklestirilen faaliyetlerin etkilerini (Orn. istihdam, satislar, ihracat, vb.) 8lgmek igin kullanilir.
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Firmalarin yizdelik kirilhmlardaki dagihmlarina bakildiginda, ortalamada %73’lUniin hedeflerine %90 ve Uzeri
seviyede ulastigl, bununla birlikte, firmalarin yaklasik %22’sinin hedeflerine %50 ve alti oraninda ulastig
gorilmustir. %50-90 arasindaki kirllimda bulunan firma sayisi oldukga dusuktiir.

Firmalar tarafindan belirlenmis ortak gostergeler

Hedefe Ulasma Orani Mij;te.ri Fir:.mf-: icin yeni Kapasite (;ah;afl Tem.in edilen
sayisindaki artis iriin sayisi artisi sayisindaki artis makine sayisi
>= %91 7 10 4 14 17
%71-%90 = 1 = 1 1
%51-70 - - - 1 -
<=%50 3 - 3 5 3
Yanit alinan toplam 10 11 7 27 2

yararlanici sayisi
Tablo 11: Firmalarin ortak gostergeler lizerinden hedeflerine ulasma analizleri (Projeler Veritabani, 2014)

Yukarida hesaplanan gostergelerin nitelikleri incelendiginde sadece “musteri sayisindaki artis” ve “calisan
sayisindaki artis”in sonug gostergesi, digerlerinin c¢ikti gostergesi olduklari gériilmektedir. Cikti gostergeleri,
proje i¢in dngodrulen faaliyetlerin yapilip yapilmadigi hakkinda bilgi verirken, sonug gdstergesi bunlarin basarisini
tanimladigi icin daha 6nemlidir. Bu sebeple, temin edilen makine sayisi, firma icin yeni Grln sayisi gibi
yukaridaki tabloda da basari yakalamis gostergeler ile birlikte satislar, ihracat, istihdam gibi sonug
gostergelerinin takibi yoniinde firmalarin yonlendirilmesi tavsiye edilmektedir.
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Etki

Etki bolimiinde programin ekonomik, sosyal ve gevresel orta vadeli etkileri, beklenen ve beklenmeyen
sonuglari ele alinmustir.

Sanayi ve Turizmde Rekabet Glicliniin Artirilmasi MDP kapsaminda firma ve kurumlar desteklenmistir. Bu iki
grubun yapilari ve gergeklestirdikleri projelerin karakteristikleri geregi program bu kuruluslar Gzerinde farkh
etkiler ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple Etki basligl altinda bu iki grubun ortaya gikardig etkiler
ayri olarak incelenmektedir. Bununla birlikte; her iki grubu ilgilendiren genel konular Gglinct bir baslik olan
Genel Etkiler altinda incelenmektedir.

Bu bolumdeki analizlerin temel girdisi olarak yararlanici anketi araciligi ile toplanan bilgiler kullaniimistir. Ancak
ilgili bolumlerde karsilastirma amacl olarak gesitli ikincil kaynak/ardan16 alinan verilere de yer verilmektedir.

Firmalar

Firmalarin genel olarak rekabet glclerini artirdiklari gortlmustir.

2010 yili MDP kapsaminda desteklenen 28 firmanin mali tablolarindan alinan verilere gore firmalarin ortalama
maliyetler/net satislar oranlari asagidaki semada incelenmistir (Yararlanici Anketi, 2014). Firmalarin ilgili verileri
Tirkiye geneli KOBI’ler ve imalat sanayi maliyet/net satislar oranlarinin ortalamasi ile karsilastiriimistir.

100% === === === m = o oo oo oo .
R I gas 8545% T 86,29%
’ 81,69% 81,69%
80% +-- ~---------- 77;,06% ----- - ---
73,65%
70% +-- -
60% +--0 0 ———--f B
50% T T T 1
2009 2010 2011 2012
Tiirkiye Geneli KOBi'ler Firmalar

Sema 19: Firmalarin maliyetler/net satislar oranlarinin yildan yila % degisimleri ve Tiirkiye geneli KOB/'ler ile
karsilastirmasi (TCMB, 2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

Maliyetler/Net Satislar Orani Yildan Yila Degisim (%)

TR Geneli Firmalar
%0,72 %4,63
%1,11 %6,01
%0,99 %0,00

Tablo 12: Firmalarin maliyetler/net satiglar oranlarinin yildan yila % degisimleri ve Tiirkiye geneli KOBi’ler ile
karsilagtirmasi (TCMB, 2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

2010 yili MDP vyararlanicilarin net satis hacmi igerisindeki maliyet kalemleri Tiirkiye geneli KOBi’lere gore diisiik

16 |
Ikincil kaynak: Baska kisi, kurum veya kuruluslar tarafindan toplanarak yayinlanmis verilerin alindig1 kaynagi ifade etmektedir.
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olmakla beraber, 2009 — 2012 vyillari arasinda artmistir. Bu analiz incelendiginde, firmalarin Tiirkiye geneli
maliyetler/satislar oranlari degisiminde Tiirkiye geneli KOBi’'lere gére daha diisiik performans gdsterdikleri
gorilmustir. Firmalarin rekabet gliclerine programin katkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin ek bazi gostergeler
ilerleyen paragraflarda detaylandirilmaktadir.

31 firmadan alinan verilere gore firmalarin ortalama net satis rakamlari asagida incelenmistir. Desteklenen
yararlanicilarin Turkiye genelinden ne oranda ayristigini gérebilmek icin, firma basi ortalama net satislarin
yildan yila degisimi, Turkiye geneli imalat sektori ve sanayi cirolarinin yildan yila degisimi ile, asagidaki tabloda
karsilastirilmistir.

Bin TL
[EnY
w
N
N
N

2009 2010 2011 2012 2013

Sema 20: 2010 yili MDP yararlanicilarinin ortalama yillik satis miktarlar1 (Yararlanici Anketi, 2014)

Ortalama Net Satislar Yildan Yila Degisim (%)

Yillar Firmalar TR Geneli KOBi’ler imalat Sanayii Sektorii

2010 %36 %17 %23
2011 %22 %25 %33
2012 %19 - -
2013 %18 - -

Tablo 13: Firmalar, Tiirkiye geneli KOBi’ler ve Tiirkiye geneli imalat sanayii sektorii yildan yila degisim degerlerinin
kargilagtirilmasi (Yararlanici Anketi, 2014) (TCMB, 2014)

Gorildugl tGzere firmalar projelerinin hayata gecirildigi 2011 yilinda net satislarinda belirgin bir blylime
saglamistir. Yukarida incelenmis olan maliyet/net satislar oraninin da ayni yillarda artis gosterdigi géz 6niinde
bulundurulursa, mali tablolardan alinan verilere gore, firmalar icin maliyetlerin net satislara gore daha da
yuksek oranda arttig1 gozlemlenmistir (Yararlanici Anketi, 2014).

Firmalarin ilerleyen yillarda da satis hacimleri istikrarh bicimde blylimeye devam etmistir. Bununla birlikte 2011
yilinda Tiirkiye geneli imalat sektérii ve KOBI’lerin net satislar biiylime oranlarinin ayni yillarda firmalardan daha
yuksek gerceklestigi gorilmustir. Bu veriler 1s18inda, MDP’nin uygulandigi yil olan 2011’de yararlanicilarin net

satiglarinin artirilmasinda sinirl miktarda katkida bulundugu disinilmektedir.

Anketlerden alinan 31 firmanin verilerine gore ihracat gelirlerinin karsilastirildigi sema asagidaki gibidir.
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Sema 21: 2010 yili MDP’den destek alan firma basina yillik ortalama ihracat degerleri yildan yila degisimi ve Tiirkiye
genelinde ihracat rakamlarinin yildan yila degisimi karsilastirmasi (TiM, 2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

2010 yili MDP yararlanicilarinin firma bagsi ortalama ihracat rakamlari beyanlar ile incelenmistir. Yararlanicilarin
ortalama ihracat gelirlerinin yildan yila degisimi, Tirkiye’den yapilan ihracatin yildan yila degisimi ile
karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirmanin amaci firmalarin Turkiye genelinden ayrismasini gézlemlemek ve destegin
yarattigl farki gérmektir. Yararlanicilar, destegin yapildigi 2010 yilindan gozlenmeye baslayarak programin
amaglarina uygun sekilde ihracat yapabilme yetisinin gelistirilmesinde Tiirkiye genelinden ayrismistir. 2008
yilinda yasanan kriz sonrasi yasanan makroekonomik toparlanma, ihracat gelirlerinde farklihk yaratmaktadir.
BEBKA'nin destegi ise yararlanicilarinin Tirkiye genelindeki mevcut ihracat rakamlarindaki artis egiliminden

-21% - -

Yararlanicilar Yildan Yila ihracat Degerleri Degisimi (%)

= Tiirkiye Geneli Yildan Yila Ihracat Degerleri Degisimi (%)

olumlu sekilde ayrisarak yiiksek biiyiime oranlarina sahip olmasini saglamistir.

Yararlanicilarla yapilan anketlerde “Proje sonucu ihracat geliri elde ettiginizi/ gelirinizi artirdidinizi disiiniyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. 34 firmadan anketlere alinan cevaplarda %38 oraninda evet cevabi alinmistir.

Proje sonucu ihracat geliri elde
ettiginizi / gelirinizi artirdiginizi
diislinilyor musunuz?

38%

62%

Evet = Hayir

Sema 22: Proje sonucu ihracat geliri artisi ile ilgili algi sorusu cevaplarina gore oranlar

Yukarida incelenen tum gostergeler dikkate alindiginda, firmalarin maliyet/net satislar oranlar alaninda
MDP’nin belirgin olumlu katkisi gorilememistir. Ancak gerek firmalarin net satislari, gerekse ihracat
miktarlarindaki artis, 2010 yii MDP kapsaminda desteklenen firmalarin rekabet guglerini artirdiklarini

gostermektedir.
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3.4.2 Firmalarin genel olarak verimliliklerini artirdiklari gérGlmustdr.

Degerlendirme calismasi kapsaminda gergeklestirilen ankette firmalara gergeklestirdikleri proje kapsaminda
elde ettikleri verimlilik artislarina yonelik sorular yoneltilmistir. Alinan yanitlara gore; yararlanicilarin yarisindan
fazlasinda maliyetlerin dusurildiugu, sireglerde iyilestirme saglandigl, termin tarihlerinin kisaldigi ve
hatali/defolu Griin oranlarinda duslis yasandigr anlasilmistir.  Maliyetlerin  dismesi, vyararlanicilarin
verimliliklerinde artis saglamistir.

Maliyet diisiis orani Firma sayisi
%41-50 1
%31-40 1
%21-30 2
%11-20 5

%1-10 11
%0 9
Toplam 29

Tablo 14: Programa katilan firmalarda maliyet diisiis oranlari (Yararlanici Anketi, 2014)

Ankete cevap veren 29 firmadan alinan cevaplara gére ortalama %12’lik bir maliyet diislisi saglanmistir.

iyilestirme saglanan siireg sayisi Firma sayisi

>=5 5

4 2

3 4

2 5

1 12

0 2

Toplam 30

Tablo 15: Programa katilan firmalarda iyilestirme saglanan siireg sayilari (Yararlanici Anketi, 2014)

Ankete cevap veren 30 firmadan alinan cevaplara gore; 28 isletmede siireg iyilestirmeleri saglanmistir.

Termin tarihlerinde gergeklesen
kisalma orani
%41-50
%31-40
%21-30
%11-20
%1-10
%0
Toplam 30
Tablo 16: Programa katilan firmalarini termin tarihlerinde gergeklesen kisalma oranlari (Yararlanici Anketi, 2014)

Firma sayisi

U N o0 Wwo N

Ankete cevap veren 30 firmadan alinan cevaplara gore; 25 firmada; termin tarihleri ortalama %22 oraninda
kisalmistir.
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Fire/ defolu veya hatali iiriin
azalma orani
>=%51
%41-50
%31-40
%21-30
%11-20
%6-10
%3-5
%1-2
%0
Toplam 27
Tablo 17: Programa katilan firmalarin fire/defolu veya hatali iiriin azalma orani (Yararlanici Anketi, 2014)

Firma sayisi

W A P FEPNNDNPRE

[
[

Ankete cevap veren 27 kar amaci gliden isletmeden alinan cevaplara gore; 16 isletmede; fire/defolu uriin
sayisinda ortalama %11 oraninda azalma saglanmistir.

Ulasilan bu sonuglar neticesinde firmalarin verimlilik artirnmi noktasinda kayda deger sonuglara ulastiklari
gorilmistir. Bu sonuglara ulasiilmasinda, Sema 8'de de gorildigi iizere' firmalarin ylrattikleri projelerin
¢ogunlukla Uretim kapasitesi artirirmina yonelik olusu etkili olmustur. Kapasite artirimi, maliyetin yaninda termin
tarihlerini de dustrmdstir. Ayrica iyilestirilen stireglerin cogunun Gretim ile iliskili sirecler oldugu anlasiimis, bu
da hatali Uriinlerin azalmasina katki saglamistir. Uretim kapasitesi artirrminda edinilen makine ve ekipmanin
¢ogunlukla firmalarin mevcut Gretim hatlarindan daha verimli olduklari ve bu verimliligin maliyetler ve hatal
Urunlerde azalmaya katki sagladig diistiniilmektedir.

Desteklenen isletmelerin katma deger artisi sagladiklari gérilmustur.

Rekabetci piyasa kosullarinda, firmalarin rekabet giiclerinin artirilmasi ve operasyonel faaliyetlerinde karlihginin
saglanmasi icin; yiiksek katma degerli Grtinlerin ortaya konmasi 6nemlidir.

Ortalama Katma Deger (Bin TL)

3000 === === m e m oo 2669 -~ -

2500 o= === e e e e oo

2000 f----m--m-mmmmmmeo 1804 . 1827~ " weeas -

1500 [---- 1178--------1  -------m--m-ooo L oooooooo ==
1000 (---  c------si emomoo-oooooooooo oo ===
500 F---  c-------i 0 eooooooosoooooooo oo ===

2009 2010 2011 2012 2013

Sema 23: 2009 — 2013 yillari arasi firmalarin ortalama katma degerleri ve yildan yila degisimi (Yararlanici Anketi, 2014)

29 firmadan alinan bilgilere gore; proje basladiktan sonra, yararlanicilarin ortaya ¢ikardiklari katma deéeri18
artirdiklari gdézlemlenmistir. 2010 yilinda firmalar i¢in yaratilan ortalama katma deger programin basladigi 2011
yihna kiyasla yuksektir ancak projelerin uygulamaya gegirildigi 2011 yilindan itibaren firma basina yaratilan
katma degerin artisinda istikrarl bir egilim goérilmdastir.

17
Bakiniz: Sema 8: Firmalarin gergeklestirdigi projelerin ana faaliyetlerinin daglimi (39 Proje)
1

8
Firmalarin ekonomiye katkisini géstermek amaciyla kullanilan, finansal durum gostergelerinden biridir. Firmalarin “Net Satislar”
degerlerinden “Satiglarin Maliyeti” degerlerinin gikariimasi ile hesaplanmistir.
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Programin istihdam yaratmaya katki sagladigi gérilmustar.

2010 yihh MDP kapsamindaki yararlanicilarin beyanlari Uzerinden ortalama ¢alisan sayilari incelenmistir.
inceleme kapsaminda beyanda bulunan firmalardan 34’iniin anket cevaplari géz 6éniine alinmistir. Destegin
katkisinin karsilastirmal olarak gézlenmesi igin firmalarin ortalama calisan sayilarinin yildan yila degisimi ile
Turkiye geneli istihdamin yildan yila degisimi karsilastirilmistir.

--------------------------------------- 73 - 73—
80 68
60 -------———mmm— o 53— - -
44
40 --4 0 -—--f --
20 ---  ----- e e --
2009 2010 2011 2012 2013

Firma Bagina Ortalama Calisan Sayisi (Kisi)
Sema 24: 2009-2013 yillari arasi firmalarin ortalama istihdam sayilari (Yararlanici Anketi, 2014)
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2009 2010 2011 2012 2013

Firmalar Calisan Sayisindaki Yildan Yila Degisim (%)
Turkiye Geneli Calisan Sayisindaki Yildan Yila Degisim (%)

Sema 25: 2009-2013 yillari arasi firmalarin ortalama istihdam sayilari yildan yila degisimi ve Tiirkiye geneli ile
karsilastirmasi (TUIK, 2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

Karsilastirma c¢ergevesinde 2010 yilinda firmalarin sagladiklari istihdam miktari yaklasik %21 oraninda artarak
%6,2 olan Tirkiye geneli istihdam yildan yila degisim oranindan yiiksek gerceklesmistir. Destegin yapildigi yillari
takiben 2 yil boyunca istihdam edilen personel sayisindaki degisim gozlendiginde olumlu sekilde bir etki
gozlemlenmektedir. Bu artis 2011 yilindan itibaren azalan degerlerde olmustur ancak, 2012 yilinda da ulusal
artisin Gzerinde gergeklesmistir. 2013 yilina gelindiginde ise artis durmustur.

2011 2012 2013

Firma Basina Ortalama istihdam (Kisi)
Sema 26: 2011-2013 yillari arasi firmalarin program kapsaminda desteklendikleri projeler sonucu yaptiklari ortalama
istihdam (Yararlanici Anketi, 2014)

Desteklenen projeler kapsaminda yaratilan istihdam 2011-2013 déneminde yukaridaki semada gosterilmistir.
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2011 yihindan itibaren destek kapsamindaki firmalar dahilinde yaratilan istihdamin dizenli sekilde arttigi
gbzlemlenmistir.

36 firmadan alinan anket cevaplarina gore, programin, 2011 yilinda 108; 2012 yilinda 149, 2013 yilinda 196
kisinin istihdam edilmesini sagladigl anlasiimistir. Firmalarin toplam istihdami ise 2009 yilinda 1 491 kisiden
2013 yilinda 2 412 kisiye ¢ikmustir. (Yararlanici Anketi, 2014)

Program, yararlanicilarin Uretim kapasitesi kullanim oranlarina olumlu etkiler

yaratmistir.

2010 yili MDP kapsaminda desteklenen firmalarin 31’inden alinan beyanlara gore kapasite kullanim oranlarinin
yildan yila degisimi Tirkiye geneli ve Tiirkiye geneli imalat sanayi ile asagidaki semada karsilastiriimistir. Bu
karsilastirmanin amaci firmalarin lretim kapasitelerinin degisimi ve bu degisimin etkiledigi kapasite kullanim
oranlarindaki etkiyi incelemektir.
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Firmalar Ortalama Kapasite Kullanim Orani
Tirkiye Geneli imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani

Sema 27: Firmalarin kapasite kullanim oranlarinin Tiirkiye geneli imalat sanayi ile kargilagtirmasi (TCMB, 2014)
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(Yararlanici Anketi, 2014)
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Firmalar Kapasite Kullanim Orani Yildan Yila Degisim

Turkiye Geneli Kapasite Kullanim Orani Yildan Yila Degisim

Sema 28: Firmalarin kapasite kullanim oranlarinin yildan yila degisimlerinin Tiirkiye geneli ile karsilastirmasi (TCMB,
2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

Buna gore, 2009-2013 vyillari arasinda firmalarin kapasite kullanim oranlarindaki artis Tirkiye geneline gore
daha yuksek oranda gerceklesmistir. Programin etkilerinin gortldtgi 2011-2013 yillari arasi baz alindiginda bu
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artisin yilhk ortalama %4,71 oraninda oldugu, ayni yillarda ulusal ortalama artisin %0,94 seviyesinde kaldigi
hesaplanmistir. Bu artisin firmalarin artan kapasiteleri ile birlikte gerceklesmis olmasi programin bu alanda
olumlu etkilerde bulundugunu gostermektedir.

Programin desteklenen isletmelerin yenilikgilik kapasitesinin artirilmasinda etkilerinin
sinirli oldugu gordlmustar.

36 firmadan alinan bilgilere gore, firma basina 2009-2013 yillari arasinda istihdam edilen ortalama Ar-Ge
personel sayilari asagidaki gibi gerceklesmistir.

Personel Sayisi
[y
(63

2009 2010 2011

2012

Firma Basina Ortalama Ar-Ge Personel Sayisi
Sema 29: 2009-2013 yillari arasinda firmalarin ortalama Ar-Ge personel sayisi (Yararlanici Anketi, 2014)

2013

34%
12% 13.3% 13%
13.5%
______________________ i_________1_2%_______________
-~ 112%
2009 2010 2011 2012 2013

Firmalar Ortalama Ar-Ge Personeli Yildan Yila Degisim (%)

Turkiye Geneli Ar-Ge Personel Sayisi Yildan Yila Degisim (%)

Sema 30: 2009-2013 yillari arasinda firmalarin ortalama Ar-Ge personel sayisinin yillara gére degisimi ve Tiirkiye geneli
ile karsilastiriimasi (TUiK, 2014) (Yararlanici Anketi, 2014)

Buna gore, firma basina ortalama Ar-Ge personelinde 2010 — 2011 yillari arasinda belirgin bir artis gézlenmistir.
Bu artis, ayni zamanda Tiirkiye geneli Ar-Ge personel sayisi artis oraninin da yaklasik 20 puan Gzerindedir. S6z
konusu sonuglara gore programin firmalarin Ar-Ge personeli istihdamina katkida bulundugu gérilmektedir.
2009-2013 yillari arasi gergeklesen tescil sayilari, TR41 bolgesi geneli ile asagidaki tabloda karsilastiriimistir:

Patent Tescil Marka Tescil Faydali Model Tescil Endiistriyel Tasarim Tescil
Yillar TR 41 Firmalar TR41 Firmalar TR41 Firmalar TR41 Firmalar
2009 31 10 1877 14 172 22 404 33
2010 50 9 1457 12 178 22 516 27
2011 81 3 1626 19 165 22 597 23
2012 121 3 2 646 26 201 21 660 24
2013 192 4 3423 22 167 24 615 1

Tablo 18: TR41 boélgesi ve firmalarin patent, marka, faydali model ve endiistriyel tasarim tescil sayilari (TPE, 2014)
(Yararlanici Anketi, 2014)
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2009-2013 yillari arasi tescil edilen patent, faydali model, marka, enddistriyel tasarim sayilarinin kirilimi yukarida
goruldigu gibi gerceklesmistir. Buna gore s6z konusu vyillar arasinda, program kapsamindaki projelerin
gerceklestigi donemde alinan tescil sayilarinda genel olarak artis degil azalma goriImdistir. Bu alanda 2010 yili
MDP’nin, firmalara kisa vadede olumlu etkilerinin kisitli oldugu tespit edilmistir.

200 ~ 174

161
160 - 141

120 -

80 - 59 59

40 -

0 T r T T )
2009 2010 2011 2012 2013

Tescil Harici Gelistirilen Uriin/Hizmet Sayisi

Sema 31: Firmalarin tescil harici gelistirdikleri iiriin/hizmet sayilari (Yararlanici Anketi, 2014)

Tescil harici gelistirilen triin/hizmet sayilarinda ise belirgin bir sekilde artis gézlenmistir. Programin yeni trin
gelistirmede firmalara olumlu etkileri bu alanda gorilmastdr.
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Kurumlar

Desteklenen projeler kapsaminda turistik veya kiltiirel yer ve tesislerin gelistiriimesi
veya iyilestiriimesine katki saglandigi gorilmustdar.

Program kapsaminda desteklenen kurumlarin agirlikh olarak Oncelik 2 kapsaminda turizm temali proje
gerceklestirdigi gortlmistiir. Bu kapsamda gergeklestirilen projelerin bir kisminin temel faaliyetinin turizm
altyapisinin gelistirilmesi yoniinde oldugu ve bu cercevede turistik veya kiltiirel yer ve tesislerin gelistirilmesi
veya iyilestirilmesine katki saglandigi gorilmustir.

Desteklenen projeler kapsaminda gelistirilen veya iyilestirilen turizm altyapisina iliskin bilgiler asagida
verilmektedir.

6 farkh yararlanicidan alinan bilgilere gére 4 adet mize ve 1 adet killiye gelistirilmis veya restore edilmistir.
Bu kiiltirel veya turistik alanlarin ziyaretgi sayilari incelendiginde sadece 3 vyararlanicinin bu verileri
paylastigl ve bu 3 yararlanicinin 2 tanesinde 2011 sonrasi ziyaretgi sayisi, artis egilimindeyken 1 tanesinde
diisus egiliminde oldugu gorilmustir.

11 farkh yararlanicidan alinan bilgilere gore projeleri kapsaminda 7 yeni kurulan ve 4 modernize edilen tesis
bulunmaktadir. Aralarinda rekreasyon alanlari, apart daireler, diikkanlar ve diger satis alanlari bulunan bu
tesisler detayl incelendiginde bir kisminin turizme dolayli katki saglayan atdlyeler oldugu gorilmektedir. 6
yararlanicidan alinan bilgilere gore, yeni kurulan veya modernize edilen bu tesislerin 2012 yilinda 101 382,
2013 yilinda 125 057 ziyaretgiye hizmet verdigi bildirilmistir.

Desteklenen projeler kapsaminda tanitim faaliyetlerine yonelik icerik olusturuldugu
ve cesitli tanitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi gérilmustir.

Desteklenen kurumlarin projeleri kapsaminda cesitli tanitim faaliyetleri gerceklestirdikleri veya bu faaliyetleri
destekleyici materyal olusturduklari gérilmustir.

Desteklenen projeler kapsaminda gergeklestirilen tanitim faaliyetleri ve diger destekleyici faaliyetlere iliskin
bilgiler asagida verilmektedir:

4 farkli yararlanicidan alinan bilgilere gore 10 adet uluslararasi fuar veya etkinlige katilm saglandigi ve 2
yararlanicinin toplam 2 uluslararasi fuar veya etkinlikte stant actigi bildirilmistir.

7 yararlanicidan alinan bilgiye gore 35 ulusal fuar veya etkinlige katilim saglandigi ve 26 ulusal fuarda veya
etkinlikte stant acgildig1 gorilmistir.

Ayrica gesitli tanitim materyalleri ve bu materyallere dénik igerik Uretildigi gérGlmustar. 17 yararlanicidan
alinan bilgilere gore, 10 adet yeni internet sitesinin veya portalinin agildigi belirlenmistir. 2011, 2012 ve
2013 yillarinda, agilan internet sitelerini toplamda 408 741 kisi ziyaret etmistir. Diger tanitim materyalleri
arasinda billboard ilanlari, gazete ve dergi ilanlari, gesitli brosir, kitapgik ve haritalar, promosyonlar ve
tanitim filmleri bulunmaktadir.

Uretilen tanitim materyalleri dogru dagitim kanallari ile kullanicilara ulastirildiginda etkili olabilmektedir. Cesitli
sayllarda Uretilen bu materyaller dagitim sonucu tiikenmektedir. Ancak bu materyallerden ziyade, lretilen
icerikler, elektronik veya basili olarak tekrar kullanilabildikleri icin daha stirdirilebilir ve kalici olabilmektedirler.

Bu baglamda iki projede Uretilen giktilarin iyi uygulama ornegi olarak éne ¢iktigi gériilmistir. Bursa Blyliksehir
Belediyesi’'nin olusturdugu sehir portali, her ne kadar proje kapsaminda planlanan fotograf cekimleri
yapilamamis olsa da, icerdigi bilgiler agisindan 6énem tasimaktadir. Bu bilgilerin farkli kullanicilar tarafindan
cogaltilarak farkli kaynaklarda kullanilmasi yayginlastirma agisindan da iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Diger bir
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ornek de Bursa Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Birligi'nin projesi kapsaminda Uretilen, boélgesel lezzetlerin derlendigi
kitaptir. Bu ¢alismada, proje faaliyetleri sonucu olusturulan igerik, farkl kisi ve kurumlarin tekrar kullanabilecegi
sekilde elektronik olarak da olusturulmustur. Tanitim faaliyetleri icerisinde, bu tarz bilgileri derleyip kullanilabilir
hale getiren ¢alismalarin materyal basilmasina oranla daha etkin olduklari distiniilmektedir.

Desteklenen projeler kapsaminda gercgeklestirilen egitimler ile cok sayida bireye
ulasildigr gorilmus, ancak bu alanda yaratilan etkinin hedef gruplar disina sizdigi
anlasiimistir.

Desteklenen kurumlarin projeleri kapsaminda egitim kapasitesi olusturulmus, bu kapasite ile cok sayida egitim
verilmis ve 6nemli sayida bireye ulasildigi goriilmastar.

45
40
35
30
25
20
15
10

Sanayi ile ilgili olan 1. Oncelik kapsaminda proje yiriiten 7 yararlanicidan 6’si;
Turizm ile ilgili olan 2. Oncelik kapsaminda proje yiriiten 26 yararlanicidan 20’si egitim calismasi

gerceklestirmistir.
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Sema 32: Kurumlarin gergeklestirdikleri projelerdeki egitim faaliyetleri ile ilgili sonuglar
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Yukaridaki semalarda gorilebilecegi izere kurumlarin gerceklestirdigi egitim sayilari her iki 6ncelik alaninda
birbirine yakindir. Ancak 6zellikle 2. Oncelik olan turizm konusunda gergeklestirilen projelerde gok daha yiiksek
sayida egitim gilinii bulunmaktadir. Bunun sebebi, bu baslik altinda diizenlenen egitimlerin cogunlukla bélgeye
0zgl hediyelik esya Uretimine yonelik kapasite olusturulmasiyla ilgili olmasi ve bu projelerde atdlye
kurulmasinin yaninda egitim faaliyetlerinin ana faaliyet olarak yer almasidir. Ancak egitimlerden faydalanan kisi
sayilari incelendiginde 1. Oncelik alaninda ortalama olarak daha yiiksek sayida bireye ulasildigi gériilmektedir.

Bu tespit ile ilgili 6Gnemli olan bir nokta da egitim faaliyetleri ile iliskili olan gostergelerin niteligidir. Egitim
faaliyeti, glinleri ve katilan kisi sayilari, sonug gostergelerine etki eden kaynak ya da ¢ikti gostergeleri olarak
tanimlanabilecek ara gostergelerdir. Gergeklestirilen egitim faaliyetlerinin, programin amag ve hedeflerine
hizmet edecek sonuglar ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Program oncelikleri gbz 6niinde bulunduruldugunda,
turizm onceligi altinda gergeklestirilen egitim faaliyetlerinin dogrudan hizmet kalitesinin artiriimasina yonelik
olmasi beklenmektedir. Ancak bu raporun flgililik béliimiinde de deginildigi gibi bu tarz projelerin programin
ana hedefleriyle dogrudan degil, dolayh olarak iliskili olusu, hizmet kalitesinin arttiriimasi ile bolgeye 6zgii
hediyelik esya Uretimine yonelik kapasite olusturulmasi arasindaki dolayl iliskiyi de etkilemektedir. Bu sebeple,
bu projeler kapsaminda turizm sektorinde halihazirda calisan kisilere egitim verilerek hizmet kalitesinin
arttirlmasina yonelik kayda deger 6lgcide etki yaratilamamistir.

3.4.10 Kurumlarin gerceklestirdikleri projelerde sinirh olciide istihdam yaratiimasina vyol
acllmasinin yaninda projelerin hedef gruplarinda bulunan bireylerin gelir getirici
faaliyette bulunmalarina katki saglandigi gortlmastur.

Gergeklestirilen yararlanici anketinde proje sonucu yaratilan istihdam da sorulmus, firmalardaki durumun
aksine kurumlarin gerceklestirdigi pek cok projede istihdam yaratilmasindan ziyade, egitimler, atolye
kurulumlar gibi faaliyetler sonucunda kiiclik caph Gretim faaliyetleri gerceklestirilerek, bu projelerin nihai
faydalanicilarinin gelir getirici faaliyette bulunduklari 6grenilmistir.

Ankete yanit veren 26 kurumdan 16 tanesi gerceklestirdikleri proje kapsaminda hedef gruplarinda istihdam
yaratma veya gelir getirici faaliyette bulunmaya katki sagladiklarini iletmistir. Bu yararlanicilardan alinan
bilgilere gére 2011-2013 yillari arasinda fayda saglanan kisi sayisi asagidaki gibidir:
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Sema 33: 2011-2013 yillar arasi istihdam edilmesine ya da gelir getirici faaliyette bulunmasina katki saglanan birey
sayilari

Yukaridaki semada goérildigi tizere kurumlarin gercgeklestirdikleri projelerin sonucu olarak istihdam edilmesine
katki saglanan kisi sayisi yillar itibariyle 22, 42 ve 39 seviyelerinde gergeklesmistir. Ortaya cikarilan bu istihdam
firmalarin yarattig dogrudan etkiden farkli olarak dolayl olup, kamu kurumlari basta olmak tzere, kurumlarin
cogu, gerceklestirdigi proje sonucunda kendi biinyesinde istihdam saglamamis, baska isletme veya kurumlarin
istihdam yaratmasina yol agmistir.

Yukaridaki semada gérilen bir diger etki de, kurumlarin yarattigi etkinin istihdamdan ok gelir getirici faaliyette
bulunmaya katki seklinde gerceklesmesidir. Ancak bu alandaki etkinin de stirdirilebilir olamadigi gértlmustar.
Projelerin tamamlandigi 2012 yilindan sonra gelir getirici faaliyette bulundugu bildirilen kisi sayisinin 131’den
43 seviyesine distigu bildirilmistir. Bu dislstn iki temel nedeni oldugu dislinilmektedir. Birincisi, bu etkinin
izlenmesinin zorlugudur. istihdamin aksine, gelir getirici faaliyette bulunan bireyin, ilgili faaliyetlerini
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siirdiirmesi, birey ile temas kurmadan &lciilememektedir. ikincisi ise, bu raporun ilgili bélimiinde de tartisildig
izere'” desteklenen projelerde olusturulan altyapinin aktif olarak kullanilmamasi veya sadece kismi olarak
kullaniimasidir. Gelir getirici faaliyette bulunan birey, bu faaliyeti gerceklestirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu
atolye, ekipman, malzeme veya satis kanalina erisemeyince etki sirdirilebilir olamamaktadir.

Proje sonucu gelir getirici faaliyette bulunan kisi sayisinin istihdam edilen kisilerin oldukga Ustlinde olusunun bu
etkiyi gerceklestiren yararlanicilarin proje faaliyetlerinden kaynaklandigi anlasilmistir. Bu etkiyi bildiren bes
yararlanicidan dort tanesinin Oncelik 2 kapsaminda turizm temali proje gerceklestirdigi, ancak bu projelerin ana
faaliyetlerinin “bolgeye 6zgi hediyelik egya Uretimine yonelik kapasite olusturulmasi” ve bu ydnde egitimler
verilmesi oldugu gorilmastar.

Gelir getirici faaliyette bulunma genel olarak pozitif bir etki olarak kabul edilmesine ragmen, istihdam
secenegine kiyasla dizenli bir gelir saglayamamasindan ve siirdlrilebilir olamayisindan 6tiri oncelikli olarak
tercih edilen bir etki degildir. Bu etkinin ortaya ¢cikmasindaki temel faktériin bu raporun flgililik bélimiinde de
deginilen20 sizinti etkisi oldugu diistintiimektedir.

3.4.11 Desteklenen kurumlarin gergeklestirdigi projeler ile Ggunci tiizel veya gercgek kisilere
hizmet verildigi gorilmustar.

1. Oncelik kapsaminda desteklenen kurumlar, gerceklestirdikleri projeler sonucunda asagidaki basliklarda
Uretim ve hizmet kapasitesi olusturmuslar ve bu kapasite ile birlikte Gglinct tlzel veya gercek kisilere hizmet
vermislerdir:

Laboratuvar kurulumu ve kalite/6lgim hizmetleri
Tesis kurulumu sonucu lretim ve hizmet
Egitim ve bilinglendirme faaliyetleri

Oncelik 1 kapsaminda proje gergeklestirerek iiretim veya hizmet kapasitesi olusturan 6 yararlanici tarafindan
ortaya ¢ikarilan kapasitenin sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Toplam miisteri sayilari Ortalama miisteri sayilari
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Sema 34: Kurumlar tarafindan gergeklestirilen projeler ile ortaya gikarilan iiretim veya hizmet kapasitesi ile 2011-2013
yillari arasinda hizmet verilen toplam ve ortalama miisteri sayilari

19
Bakiniz: 3.5 Sirdiirtlebilirlik > 3.5.1 Yararlanicilarin ¢ogunlukla proje ¢iktilarini hala kullandiklari, fakat proje faaliyetlerinin devamliligini

saglayamadiklari gériilmdstiir.

20 .
Bakiniz: 3.1. ligililik > 3.1.2 Program kapsaminda desteklenen proje faaliyetlerinin ¢ogu basvuru rehberindeki 6nceliklerle dogrudan
iliskiliyken, kurumlar tarafindan gergeklestirilen projelerin bir kisminin program éncelikleri ile dogrudan baglantisi kurulamamistir.
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Sunulan bu rakamlar i1siginda ortaya cikarilan Gretim veya hizmet kapasitesi sonucu hizmet verilen mdsteri
sayilari incelendiginde, hizmet verilen tlzel kisi sayisinin kamu kurumlari niteliginde meslek kurulusu statiisiine
sahip olan yararlanicilarin Uye sayilarinin oldukga altinda oldugu gijr(]lmi]stur.21 Asagidaki tabloda 1. Oncelik
kapsaminda proje gerceklestiren kamu kurumlari niteliginde meslek kurulusu statiisiine sahip yararlanicilarin
Uye sayisi verilmektedir. Buna gore, hizmet verilen ortalama tlizel kisi sayisi ilgili kurumlarin ortalama Ulye
sayilarina oranlandiginda sonug %1,04 ile %1,59 araligindadir.

2011 2012 2013
Ortalama liye sayisi (Tiizel kisiler) 703 659 714
Ortalama miigteri sayisinin liye sayisina orani orani %1,28 %1,04 %1,59
Tablo 19: 1. Oncelik kapsaminda proje yiiriiten kurumlarin ortalama tiye sayisi

Yararlanicilarin ortaya cikardiklari kapasite ile tiim Gyelerine hizmet verir hale gelmeleri beklenmemektedir.
Ancak hizmet verilen tlzel kisi sayisinin iye sayisina oraninin %1,04 ile %1,59 gibi duslk bir seviyede olusu,
ortaya cikarilan Uretim veya hizmet kapasitesinin yeterince aktif kullanilmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
kapasitenin yeterince aktif kullanilmamasinin bir sebebinin ilgili Gyelerden gelen talep disukligiu oldugu
soylenebilir, ancak bu talebin artiriimasi ilgili yararlanicinin sorumlulugundadir.

Bu alanda iyilestirme yapilabilmesi icin Ajans’in rolinin, ilgili yararlanicilar igin, kapasite kullanimina yonelik

performans hedefleri koymak ve yararlanicilari bu giktilarin yayginlastiriimasi yoniinde tesvik etmek yoniinde
olmasi gerektigi disinilmektedir.

21
Bu baslik altinda incelenen 6 yararlanicidan Gye sayilarini bildiren kamu kurumlari niteliginde meslek kurulusu stattsiine sahip 3

yararlanicinin ortalamasidir. Yararlanicilarin Gyelerinden gergek kisiler ile ilgili analiz edilecek diizeyde veri bulunmadigl igin gergek kisiler
bu analizin diginda birakilmigtir.
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Genel Etkiler

3.4.12 Farkli destek yontemleri veya mali destek araglarina yararlanicilarin olumlu yaklastigi
gorulmastir.

Kalkinma ajanslarinin, yillik ¢alisma programi ve ilgili basvuru rehberlerinde duyurulan alanlarda proje
yuriitmek isteyen kuruluslara, Gg tiir mali destek saglanmasi dngorilmustir. Bunlar faiz destegi, faizsiz kredi
destegi ve dogrudan finansman destegi olarak ayrilmaktadir. ilgili mevzuat geregi, faiz destegi ve faizsiz kredi
destegi ajanslarin kurulus tarihinden itibaren Ug yildan dnce uygulamaya gegirilemediginden ve gerekli altyapi
kalkinma ajanlarinda 6ngoéruldigi sekliyle henliz olusturulamadigindan, Tirkiye genelindeki mali desteklerin
blylk cogunlugu dogrudan finansman destegi yoluyla yararlanicilara aktariimaktadir (DDK, 2014, s. 781).

Destek Tiirleri Agiklama

Dogrudan finansman destegi Ajansin belirli proje ve faaliyetlere yaptigi karsiliksiz mali yardimlardir. Mali destek programlarini
da igeren bu baslik altinda dogrudan faaliyet destegi ve glidimli proje destegi de
verilebilmektedir.

Faiz destegi Kar amaci guden gergek ve tlzel kisilerin projeleri igin, ilgili araci kuruluglardan alacaklari
krediler karsihginda 6deyecekleri faiz giderlerinin, ajans tarafindan karsilanmasini éngéren
karsiliksiz yardimdir.

Faizsiz kredi destegi Ajans tarafindan kar amaci giiden gergek ve tuizel kisilerin projeleri igin,
ilgili araci kuruluslar eliyle kredi verilmesini ve bu mali destegin ajansa faiz 6denmeksizin
taksitler halinde geri 6denmesini 6ngoren karsiliksiz yardimdir.

Tablo 20: Kalkinma ajanslarinin sunabilecegi mali destek tiirleri

Farkli destek araclarinin ortaya cikaracagi etkilerin karsilastirmali analizini yapmak bu etki degerlendirme
calismasinin kapsami dahilinde bulunmamakla birlikte, yararlanici anketi esnasinda proje yararlanicilarinin bu
cercevedeki goris ve degerlendirmelerine basvurulmus ve genel bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir.

KOBI’lerin biiylimesinin éniinde engel teskil eden sikintilarin basinda finansmana erisim gelmektedir. Yasanan
sorunlarin icerisinde finansman konusunun boyutu KOBI’lerle ilgili calismalar yiriten farkli kurum ve
kuruluslarca da tespit edilmistir. OECD raporuna goére (OECD, 2004, s. 13) KOBI politikalarinca lizerinde
durulmasi gereken en énemli konularin basinda KOB/’lerin finansman olanaklarina erisimi gelmektedir. Diinya
Bankasi ise ylrittaglu calismalarda, Turkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasi bankalara olan giivenin ciddi hasar
gordigiini ifade etmis ve bunun KOBI'ler icin finansal destek konusunda belirgin bir problem olarak ortaya
¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir (World Bank, 2013, s. 1-2). Yine Diinya Bankasi tarafindan kaleme alinan
“Yatirrm Ortami Degerlendirmesi” raporunda ise Tiirkiye’deki KOBi’lerin benzer iilkelerdeki KOBI’lerin aksine
daha yavas biyudikleri belirtilip, finansmana erisim sorununun Tiirkiye’deki KOBI’lerin biiylimesi éniindeki en
temel sikintiyi teskil ettigi vurgulanmistir. Ayni raporda buylmeyi kisitlayan, dolayisiyla sirket kesiminin biyik
bir bolimiiniin 6lcek ekonomilerinden yararlanmasini engelleyen mali engellerin azaltiimasi gerekliliginin alti
cizilmistir (World Bank, 2010, s. 8).

Benzer finansman problemlerinin, degerlendirilen MDP’den destek alan firmalarda da tekrar ettigi gorilmdastar.
Firmalarin ankete verdikleri yanitlar bu gergevede incelendiginde, genel itibariyle en 6nemli ihtiyaglarinin
basinda finansman hususunun geldigi anlasilmistir. Geri bildirimde bulunan ve mali destek tiirleri hakkinda
bilgisi olan program vyararlanicilarinin hemen hemen hepsi finansmana erisimi kolaylastiran desteklerin
faaliyetlerine katki saglayacagini belirtmislerdir. Firmalarin bu c¢ercevede kalkinma ajanslari tarafindan
saglanabilecek alternatif finansman desteklerine olumlu yaklastiklari anlasiimakla birlikte bu kaynaklara
erisimin kolay olmasi gerektigi yoninde genel bir goris hakimdir. Faaliyet ve yatirimlari igin cogunlukla banka
kredileri yoluyla finansman saglayan firmalar i¢gin faiz destegi ve faizsiz kredi destegi gibi destek olanaklarinin
saglanmasi fikri ve 6nerisi, yaratacagi ek faydalar sebebiyle yararlanicilarin genelince desteklenmektedir.
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Ek olarak, kurumlarin da farkli mali destek araglarina olumlu baktigi goriilmUstlr. Bu gruptaki yararlanicilarin
verdikleri yanitlar genel bir egilim olusturmasa da, mevcut destek yoéntemlerinden teknik destek ve dogrudan
faaliyet destegine yonelik talepler 6ne gikmaktadir.

Her iki yararlanici grubu goéz oninde bulundurularak genel bir degerlendirme yapilacak olur ise, Ajans
tarafindan kullanima sunulan destek mekanizmalarinin bolgesel hedefler ve ihtiyaglar dahilinde yararlanici
turlerine gore farklilastirilarak sunulmasinin, istenen sonuca ulasmada daha etkin ve vyararli olacagi
disunulmektedir. Sunulacak destekler icin, ulasilmak istenen sonuglar ve bu sonuglara ulasmada hedeflenen
nihai faydalanicilar géz oniinde bulundurularak destegin hedefindeki yararlanicilar secgilmeli ve sunulacak
destegin tlrli bu vyararlanicilarin yapisi ve ihtiyaglarina uygun olmaldir. Degerlendirilen MDP’nin
uygulanmasinda yararlanici profiline gére 6ne ¢ikan sorunlar incelendiginde firmalar igin programin prosedir
ve bdurokrasisinin yonetimi, kurumlar igin ise, Ozellikle kamu kurumlarinda, projenin sahiplenilmesinin
dasuklaguniin 6ne ¢iktigl Ajans yetkilileri tarafindan da vurgulanmistir (BEBKA, 2014).

Firmalara sunulan destegin bu cercevede kapsam ve yapi agisindan incelenmesi 6nerilmektedir. Hibe temelinde
bir destek araci olan MDP’lerin sermaye transferi niteliginde olmalarindan dolay! potansiyel vaat eden ancak
pazarin olgunluk seviyesinin dislik olmasi nedeniyle piyasa oyuncularinin girmekte tereddiit edebilecegi
spesifik sektor ve alanlarda sunulmalarinin daha etkin olacagi distiniilmektedir. Bu tarz desteklerin halihazirda
gelismis ve olgun sektorlere verildiklerinde rekabete zarar verme riskleri de bulunmaktadir. Diger sektor veya
alanlar gelistirilmek istendiginde faiz destegi, faizsiz kredi destegi veya benzeri desteklerin verilmesinin genel
olarak finansmana erisimi kolaylastiracagindan daha etkin olabilecegi disiiniimektedir. Ancak bu tir
desteklerin de kendine 6zgl riskleri bulunmaktadir. Faiz destekleri ile finansmana erisimin kolayhgi, baz
isletmelerin iyi planlanmamis yatirimlar yaparak orta ve uzun vadede olumsuz sonuglar ile karsilasmalarina
neden olabilmektedir. Bu sebeple sunulan bu desteklerin, yatirrm miktarinin biytkligine gore, detayl bir
fizibilite galismasi ve is plani hazirlanmasi ile tahsis edilmesi 6nerilmektedir.

Kurumlara sunulan destek incelendiginde de yine kapsam ve yapi 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kamu kurumlarina
sunulan desteklerde, kurumlarin kendi butgeleri ile gerceklestiremeyecekleri alanlarin desteklenmesi
onerilmektedir. Aksi takdirde kamunun genel bitge lizerinden kaynak ayirdigi alanlarin tekrar finanse edilmesi
riski ortaya cikabilmektedir. Bu konu DDK’nin ilgili raporunda da elestirilmis, Tirkiye’de kalkinma ajanslari
tarafindan kamu kurumlarina sunulan desteklerin bu kurumlarin asli faaliyetleri icin tahsis edildigi durumlarin
oldugu belirtilmistir (DDK, 2014, s. 785). Ancak degerlendirilen programda yararlanicilardan alinan bazi geri
bildirimlere gore, bu kurumlara sunulan destekler, kurumun faaliyet alaninda bulunan, finanse edebilecegi
projelere dahi verilse olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ajans destegi, ilgili kurumlarin gorev alaninda olan ancak
yatirim yapmadigi alanlara yénelme konusunda etkili olabilmektedir. Yine de, kurumlara verilecek desteklerde
kapsamin belirlenmesinde dikkatli olunmasi Onerilmektedir. Bu kurumlara sunulacak desteklerin yapisi
konusunda ise, kurumlarin proje yonetimindeki motivasyonlari da géz 6niinde bulunduruldugunda, proje yerine
faaliyet bazinda sunulacak, kurumsal kapasitenin artirilmasina ya da karar alma sireglerinin desteklenmesine
de etki edecek teknik destek ya da dogrudan faaliyet destegi gibi araclar 6ne ¢ikmaktadir.

3.4.13 Mali destegin halihazirda planlanan yatirimlari hizlandirdigi ancak yeni yatirimlari
tesvik etmede yetersiz kaldigi gorilmustar.

MDP ile sunulan destegin cogunlukla yararlanicilarin halihazirda planladigi yatirim ve faaliyetlerin ger¢eklesme
tarihini 6ne c¢ektigi ancak yeni yatirim ve faaliyetleri tesvik etmede yetersiz kaldigi gbzlemlenmistir.

Kalkinma ajanslari tarafindan saglanan destek programlarina basvurmak isteyen proje adaylarinin ilgili mevzuat
geregi acillan destek programlarinin ilanindan itibaren belirlenecek olan 45 giinden az ve 90 glinden fazla
olmayacak basvuru son giiniine kadar ajansa basvurmalari gerekmektedir (DPT, 2008). Bu kapsamda sunulan
mali destek programlarina basvurmay isteyen yararlanicilarin gerekli altyapr ve yatirimi bu sire zarfinda
tamamlamasi zordur. Basvurmaya elverisli projelerin belirli 6l¢lilerde planlanmis olmasi gerekmekte bu da
programin mevcut durumda ydritilen projelerle yeni gelistirilmekte olan projelere olan etkileri arasinda
belirgin bir fark ortaya ¢ikarmaktadir.

Degerlendirilen MDP gergevesinde desteklenen projelerde bu 6ngoriiye paralel bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
Programin halihazirda planlanan yatirimlari hizlandirdig ancak yeni yatirimlari tesvik etmede yetersiz kaldigi
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gorilmistir. ilgili bu husus kalkinma ajanslarinin mevcut mevzuatlarindan kaynaklanmakta olup, benzer
arastirma ve inceleme calismalarinda da bu tespit ile ilgili gbzlemler yapilmistir. DDK tarafindan hazirlanan,
“Turkiye'nin Kalkinma Ajanslari Uygulamasinin Degerlendirilmesi” raporunda, proje teklif ¢agrisina ayrilan
surenin, yapilan gorisme, ziyaret ve incelemeler sonucunda, yeterli gorilmedigi ve verilen bu sire zarfinda,
“ancak dnceden olusturulmus mevcut yatirim kararlarinin projelendirilebilecegi, dolayisiyla bu durumun destek
programinin yeni yatirima tesvik acisindan olumlu katkisinin sinirli kalmasi sonucunun dogabilecegi” vurgusu
yapilmistir (DDK, 2014, s. 782).

Bu 6nermenin program o6zelindeki durumu, gergeklestirilen ankette yararlanicilara “BEBKA destegi olmadan
faaliyet/yatirimlari gercgeklestirebilir miydiniz?” sorusu yoneltilerek 6lgilmeye calisiimistir. Bu soruya verilen
cevaplar degerlendirildiginde firmalarin gogunlukla program kapsaminda verilen mali destegi almadan da
projelerini ylritebilecek durumda olduklari ve programdan biiyik cogunlukla halihazirda planladiklar
yatirimlari desteklemek adina yararlandiklari gorilmektedir. Kurumlarda ise bu oran daha diisik olmasina
ragmen yine de kayda deger seviyededir.

BEBKA destegi olmadan faaliyet/yatirimlari gergeklestirebilir miydiniz?

Firmalar 64% 36%

i Evet

Kurumlar 31% 69% Hayir
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sema 35: “BEBKA destegi olmadan faaliyet/yatirnmlari gerceklestirebilir miydiniz?” sorusu igin firma ve kurumlarin
yanitlari (Yararlanici Anketi, 2014)

Ankete vyanit veren kurumlarin sadece %31’i Ajans destegi olmadan ilgili proje faaliyetlerini
gerceklestirebilecegini belirtirken bu oran firmalarda %64 olarak gerceklesmistir. Firmalarin %42’ye yakini MDP
olmadan da proje ve faaliyetlerinin %90°’dan fazlasini gergeklestirebileceklerini belirtirken, kurumlarin %39’u
MDP olmadan proje ve faaliyetlerinin en fazla %50’lik bolumin fiilen gergeklestirebileceklerini belirtmislerdir.

Projenizin faaliyetlerini goz 6niinde bulunduracak olursaniz bunlari ne oranda kendi kaynaklarinizla
gergeklestirebilirdiniz?

Projeyi kendi kaynaklari ile

gergeklestirme yiizdelik dilimi Firma sayisi Kurum sayisi
>= %91 15 3
%71-90 4 2
%51-70 6 4
<= %50 7 14

Toplam 32 23

Tablo 21: Projenizin faaliyetlerini géz oniinde bulunduracak olursaniz bunlari ne oranda kendi kaynaklarinizla
gergeklestirebilirdiniz? sorusu igin firma ve kurumlarin yanitlari (Yararlanici Anketi, 2014)

Yukaridaki sema ve tablonun sonuglari, firmalarin ¢ogunlukla bu yatirimi daha uzun vadede yapabilecek
diizeyde olduklarini ancak programin gergeklestigi donemde firmalarin bir kisminin destek almadan
yapamayacagl yonindedir. Kurumlarda ise, c¢ogunlukla, bu yatirm ve faaliyetlerin destek olmadan
yapilamayacagi anlasiimaktadir.

Program her ne kadar halihazirdaki yatirim planlarini gergeklestirmeye katki saglamissa da bu yonde farkli
faydalarinin da oldugu yararlanicilar tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Programin kendileri adina 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugun
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Program sayesinde yatirim planlarinin tam olarak gergeklestirilebildigini ve programin halihazirda 6ngorilen
proje slrecinin eksiksiz gitmesine katki sagladigi
Verilen mali destegin projelerin planlanan baslama siirelerini 6ne gektigi ve sureci hizlandirdigi iletilmistir.

Sunulan mali desteklerin yararlanicilarda yeni yatirim kararlari alma yénunde etki yaratabilmesi igin agilacak
programlarin genel gergevesi ile ilgili bilgilerin teklif cagrisinin ilanindan daha 6nce bir dénemde, tercihen yillik
veya ¢ok yilli calisma programi ile duyurulmasi dnerilmektedir. Ayrica bu durumun potansiyel yararlanicilara
uygun iletisim kanallari ile aktarilarak bu yonde talep olusturmaya yonelik faaliyetler gergeklestirilmesinin de
faydali olacagi distiniiimektedir.

3.4.14 Projelerinin gerceklestiriimesinde kurumlarin, firmalara oranla ortak, istirakci veya
Universite ishirligine daha yatkin oldugu gorilmustdr.

Degerlendirilen MDP’den destek alan projeler incelendiginde, isbirliginin ve koordinasyonun kurumlarda daha
yuksek oldugu acikga gorilebilmektedir. Yaratilen anket ile firma ve kurumlarin isbirligini 6lgmek adina
muhataplara ortaklarla/istirakgilerle ve tniversitelerle” herhangi bir alanda isbirligi yapip yapmadiklari
sorulmustur.

Firmalarin %14’Une tekabul eden bes tanesi ortaklarla/istirakgilerle isbirligi yaptigini sdylerken, tUniversitelerle
yapilan isbirligi %8’e tekabill eden U¢ firma dizeyinde kalmistir. Bu oranlar kurumlarda ortaklarla ve
istirakgilerle yapilan isbirliginde 16 kurum ile %62 olarak, Universitelerle yuritilen ortak calismalar agisindan da
14 kurum ile %54 olarak hesaplanmistir.

Projeniz kapsaminda ortaklarla/istirakgilerle isbirligi yaptiniz mi?

Firmalar Kurumlar
14%
38%
62%
86%
Evet = Hayir Evet = Hayir

S$ema 36: “Projeniz kapsaminda ortaklarla/istirakgilerle isbirligi yaptiniz mi?” sorusu igin firma ve kurumlarin yanitlan
(Yararlanici Anketi, 2014)

22
Ortak, istirakgi veya Universite isbirligi konusunda yoneltilen soru yararlanicilar program bagvuru formunda beyan ettikleri ortaklk ve
istirakler haricinde fiili olarak gergeklesen isbirligi ve Gniversitelerden alinan danigsmanliklari da kapsamaktadir.
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Projeniz kapsaminda universite ile isbirligi yaptiniz mi?

Firmalar Kurumlar
8%
46%
54%
92%
Evet Hayir Evet Hayir

Sema 37: “Projeniz kapsaminda uiniversite ile isbirligi yaptiniz mi?” sorusu igin firma ve kurumlarin yanitlari (Yararlanici
Anketi, 2014)

Ankete verilen geri donislere ve verilen cevaplarin detaylarina bakildiginda kurumlarin teknik ve fikri konularda
ihtiyaclari olan destegi bu isbirligi sayesinde temin ettikleri anlasilmaktadir. Keza, Universitelerden saglanan
yardim ve isbirligi, tretilen fiziki ve beseri kapasitenin etkinligi ve fayda dlzeyini arttirmaya katki saglamaktadir.

Firmalarin ise daha teknik konularda danismanlk ihtiyacinin ortaya ¢iktigi goérilmustir. Bu durumun ardinda
yatan sebebin projelerin yogunlastigl faaliyetler oldugu dustiniilmektedir. Projelerin bilyik cogunlugunun
kapasite artirimi yoluyla verimlilik artirnmina yogunlasmalari ile isletmelerin ¢ok kticiik bir oraninin ortaklar ve
istirakgiler ile isbirligi yapmis olmasi arasinda baglanti kurulabilir.

Ortaklar, istirakgiler ve bu c¢alisma kapsaminda 0Ozellikle ele alinan (niversitelerle isbirligi haricinde,
yararlanicilarin 6zel danismanlik sirketlerinden danismanlk hizmeti de aldigi gorilmis, ancak bu hizmetin
cogunlukla Ajans’a sunulacak proje teklifinin hazirlanmasi, bazi durumlarda proje uygulamasi esnasinda idari
uygulama destegi seklinde hizmetin devam ettirilmesi yoniinde oldugu anlasiimistir.

Projenin hazirlanmasi veya uygulanmasi esnasinda danismanlik hizmeti aldiniz mi?

Firmalar Kurumlar
31%
39%
0,
61% 69%
Evet = Hayir Evet = Hayir

Sema 38: Projenin hazirlanmasi veya uygulanmasi esnasinda danismanlik hizmeti aldiniz mi? sorusu icin firma ve
kurumlarin yanitlari (Yararlanici Anketi, 2014)

Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde firmalarin yarisindan ¢ogunun 6zel danismanlik sirketlerinden hizmet
alirken, kurumlarin ancak (cte birinin benzer hizmetlerden faydalandigi gorilmistiir. Ancak yukarida da
belirtildigi Gzere bu destegin niteligi projenin hazirlanmasi veya uygulanmasinda idari destek yoniinde oldugu
icin ilgili projelerin performansina daha ¢ok uygulama alaninda etki etmistir.
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Yurutiilen projelerin farkh aktorlerle ve diger paydaslarla isbirligi temelinde gergeklestirilmesi, proje
faaliyetlerinin basarisini ve ciktilarin kalitesini artirmak adina kritik 6neme sahiptir. Desteklenen firmalar
Ozelinde, tesvik edilmesi gereken isbirligi tlrlerinin basinda universite ile isbirligi gelmektedir. Kamu
kaynaklarindan sunulan destegin yaninda (Universitelerden alinan teknik ve idari danigmanligin, satislar,
istihdam, patent ve kaynak gelistirme gibi gdstergelerde daha yiiksek performans gosterilmesine katki sagladigi
yoniinde tespitler de mevcuttur (La Paz, Cancino, & Jaime, 2011, s. 7-8). Bu dogrultuda, 6zellikle desteklenen
firmalarin Universiteler ile isbirligi yapmalarinin destek aldiklari projenin basarisini arttirma yoniinde olumlu
katki saglayacagi sdylenebilir. Ancak, lniversite ile isbirligi yapma yoniinde bazi engellerin bulundugu firmalar
tarafindan da dile getirilmis, bu engellerin basinda fiyatlandirma ve proje uygulamasinin pratikligi konusundaki
sorunlarin geldigi belirtiimistir. Universite mensuplarinin danisman olarak kullaniminda karsilasilan, déner
sermayeye katki oraninin yiiksek olusunun fiyatlandirmayi artirdigi, bunun da 6zellikle KOBI'ler igin dezavantaj
olusturdugu iletilmistir. Ayrica, Universite mensuplarinin, danigsmanlik hizmeti alinan projelerin pratik
ihtiyaglarina cevap vermekte geg¢ kaldiklari, bunun da proje uygulamasinda aksakliklara sebep oldugu
belirtilmistir. Yararlanicilarin bildirdigi bu hususlarin tniversiteler veya mensuplari ile teyidi yapilmamis olmakla
birlikte, bazi yararlanicilarin algisinin bu yonde olmasi isbirliklerinin disiik oranda kalmasi ile paralellik
gostermektedir.

Universitelerin desteklenen projelerde daha aktif rol alabilmeleri igin, yukarida tartisilan engellerin bulundugu
durumlarda Ajans’in inisiyatif almasi gerekebilmektedir. Ozellikle Ar-Ge ve yenilik gibi alanlarda gerceklestirilen
programlarda ilgili tiniversiteler ile program diizeyinde isbirligi kurulmasi yéniinde adimlar atilmasi ve program
tasarimi esnasinda Universitelerin ilgili birimleri ile daha derinlemesine istisare yapilmasi Ajans tarafindan goz
6nuinde bulundurulabilir.

3.4.15 Desteklenen projelerin ek katma deger unsuru iceren alanlarda da etkiler yarattigi
gorulmustir.

MDP ile desteklenen projelerin farkli alanlarda da ek katma deger yaratmaya yoénelik etkiler dogurdugu
2;
gorilmektedir. Raporun bu bdlimiinde ek katma deger > dahilinde incelenebilecek bu alanlarin dzellikle:

insani kalkinma
Surdurdlebilir kalkinma ve ¢evreye duyarhlik

konularinda bir takim olumlu degerler ortaya cikardigi gérilmektedir.

Raporun bu bélimiinde insani kalkinma baglaminda 6zellikle kadin ve engelli istihdami ile toplumsal esitligin
saglanmasina yonelik arti deger olusturulmasi ve yaratilan is olanaklari; sirdirilebilir kalkinma ve gevre
duyarlihgl kapsaminda da enerji tasarrufu, geri doniisiim ve c¢evre konulariyla alakali ortaya ¢ikarilan etkiler
incelenmistir.

Yararlanicilarin mali ve kurumsal kapasitelerini gelistirmeye ilave olarak, ek katma deger olusturmasi Ajans
tarafindan da desteklenmis ve ilgili basvuru formu ve rehberinde de bu konuya yer verilmistir. Ornegin,
uygulanan projelerin tamamlanmasini takiben sirdirilebilir kalkinma ve ¢evrenin korunmasi konularinda ne
tir ek katma degerler olusturacaginin yararlanicilarca detaylandiriimasi istenmis ve bu cercevede yararlanici
adaylari projelerini bu yonde sekillendirmeye yonlendirilmistir. Bunun sonucu olarak ozellikle firmalarin
surdirilebilir kalkinma alaninda, kurumlarin da insani kalkinma alaninda bir takim gelismeler kaydettigi
anlasiimaktadir.

» Ek katma deger unsuru, projelerin temel olarak hedefledikleri alanlar disinda etki yarattigi dncelikli alanlardir. Bu degerlendirme
¢alismasi kapsaminda insani kalkinma alaninda kadin ve engelli istihdami; strdirilebilir kalkinma ve gevreye duyarlilik alaninda da enerji
verimliligi ve geri dontisiim gostergeleri incelemeye alinmistir. Degerlendirilen program veya midahalenin niteligine gore insani kalkinma
alaninda diger dezavantajli gruplar; gevreye iliskin konularda da emisyonlar ve diger atik azaltimlari ve benzeri konular arastirma
kapsamina dahil edilebilir.
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Firmalarin projeleri sonucu istihdam edilen birey Kurumlarin projeleri sonucu istihdam edilen veya
sayllarlu gelir getirici faaliyette bulunan birey sayilar
2013 146 43 2 2013 38 124
2012 120 24 2012 38 135
2011 86 13 2011 28 122
0% 50% 100% 0%  20% 40% 60%  80% 100%
Erkek  Kadin = Engelli Erkek  Kadin = Engelli

Sema 39: 2011-2013 yillari arasinda firma ve kurumlarin projeleri sonucu istihdam edilen birey sayilari (Yararlanici
Anketi, 2014)

Desteklenen projelerin ortaya cikardiklari istihdam verileri incelendiginde, 6zellikle kurumlarin, kadin istihdami
alaninda etki ortaya cikardiklari anlasilmaktadir. Desteklenen projeler sonucu, 2011-2013 yillarinda kadin
istihdam oranlari firmalarda %10 ila %25 arasinda degisirken, kurumlarda bu oran %75 ila %80 bandinda
degismistir. Engelli istihdaminda ise her iki yararlanici tlrinin de kayda deger Olglide etki ortaya koyamadigi
gorilmektedir. MDP kapsaminda desteklenen tiim projeler sonucunda yalnizca 2013 yilinda %1 oraninda bir
engelli istihdami gerceklestigi gorilmektedir.

Geri dontsim ve enerji verimliligi konusunda anketlerden alinan geri donislere gore de asagidaki sonuglara
ulasiimistir.

Ankete katilan 36 adet firmadan 9 tanesinin projelerinin geri dénisim ve cevre konulariyla ilgili oldugu
gorulmistir. Ancak yararlanicilarin blinyesinde ilgili verilerin tutulmamasindan dolayi program sonucunda
bu alanda yaratilan arti deger ile ilgili bilgi alinamamistir.

36 firmadan geri donis yapan 7 firmanin ydrittikleri projelerle birlikte ortalama olarak %13’lik enerji
tasarrufu sagladigr gorilmektedir. Diger projelerde enerji tasarrufu yapilip yapiimadigina iligkin
yararlanicilardan ilgili verileri takip etmedikleri i¢in yanit alinamamustir.

3.4.16 Programin 6ngorilmemis etkiler ortaya cikarmadigi gorilmistr.

Proje basvuru sirecinde belirlenen projelerin hedef, faaliyet plani ve giktilarina ek olarak hazirlik ve planlama
asamasinda 6ngorilmeyen, fakat mucbir sebepler harici, beklenmedik faktorler neticesinde ek bazi sonuglar
doguran orneklerin oldugu gorilmis; ancak projelerin cogunda buna rastlanmamistir.

Rapor kapsaminda éngériilmeyen etki”” olarak tanimlanan sonuglar proje icin tahsis edilen ve 6ngoruldigi
sekilde kullanilan kaynaklarin ortaya c¢ikardigi ilave olumlu ve olumsuz neticeler olarak tanimlanmis ve ilgili
analiz bu cercevede yapilmistir. Yararlanicillara donik ydratilen ankette bu konuya da yer verilmis ve
muhataplara “Projeniz sonucunda beklenmedik olumlu veya olumsuz etkilerle karsilastiniz mi?” sorusu
yonlendirilmistir. Ankete geri donils yapan vyararlanicilarin biylik cogunlugu kurumsal kapasiteye katki
anlaminda beklenmedik olumlu sonuglar aldiklarini ifade etmislerdir. Fakat alinan cevaplarin detaylari

24
Istihdam ettigi kisilerin kadin, erkek ve engelli seklinde kiriimlarini sunan firmalarin bilgileri baz alinarak analiz yapilmistir. Burada

sunulan rakamlar “3.4.4 Programin istihdam yaratmaya katki sagladigi goriilmistir.” tespitindeki sonuglar ile eslesmemektedir.
2!

5 .
Ongorllmeyen etki, desteklenen projeler kapsaminda planlanmis olan veya beklenen etkilerin disinda ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz
etkiler olarak tanimlanmaktadir.
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incelendiginde yararlanicilarin biyik ¢ogunlugunun tespit ettikleri dngorilmemis etkilerin bu raporun ortaya
koydugu tanim ile uyusmadigi gorilmistir. Gerek firma gerekse de kurumlarin tespit ettikleri beklenmedik
etkilerin proje dogal sonuglarina daha yakin oldugu anlagiimistir.

Bununla beraber incelenen orneklerin belli bir béliimde, olumlu sekillerde ek sonu¢ doguran proje faaliyetleri
ve ciktilari oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Bursa’da Giirsu Belediyesi’nin gerceklestirdigi proje sonucu
olusturulan yamag parasiti tesisi ve egitim faaliyetleri sayesinde planlananlarin disinda ek basari ve ¢iktilarin
alindigi goralmistiir. Projenin uygulanmasi sonucu ortaya gikan fiziki ve beseri kapasite ile bu projenin nihai
faydalanicilarinin ulusal dizeyde odal aldiklari ve basarilar elde ettikleri iletilmistir. Ayrica yararlanicinin bu
proje kapsaminda ve devaminda yetistirdigi egitmen ve personelin diger sehir ve bolgelerde istihdam edildigi ve
ilgili bolgedeki turizme katki sagladigi yararlanici tarafindan bildirilmistir.
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Surdurulebilirlik

Kalkinma projelerine ayirilan kaynaklarin yiritilen projelerin ekonomik dmdrleri siresince etkin, verimli ve
seffaf kullanimini saglamak adina siirdirlebilirlik hususu her 6lgekteki kalkinma faaliyetinin ayrilmaz pargasi
haline gelmistir. Kalkinma ajanslari ve bakanliklari gibi yerel/ulusal seviyede; Avrupa Birligi, OECD, Asya ve Afrika
Kalkinma Bankalari gibi bolgesel boyutta; Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF gibi kiiresel lgekte faaliyet
yuratup, kalkinma projelerine destek saglayan kuruluslarin istisnasiz tamami, strdirilebilirlik boyutuna her
gecen gin artan bir 6nem atfetmektedir.

Surdurulebilirlik konusu diger degerlendirme alanlarina gére soyut ve degerlendirilmesi nispeten zor bir alan
olarak gorilmis ve farkh kurumlarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu ¢alismada, MDP kapsaminda
desteklenen projelerin surdurilebilirligi, projelerin tamamlanmasini takiben, proje kapsaminda yapilan
yatirimlarin ve elde edilen g¢iktilarin aktif kullanimina devam edilmesi ve projelere saglanan mali destegin
bitmesinin ardindan yararlanicilarinin ilgili alanda ek yatirim ve faaliyetler yiirlitmeye devam etmeleri olarak
kabul edilmistir.

Kalkinma yardimlari saglayan orgiitlerin proje siirdiiriilebilirligine iliskin tanim ve yaklagimlari

Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu tarafindan saglanan finansal destegin tamamlanmasinin ardindan
desteklenen projenin paydaslarina veya istirakgilerine sagladigi c¢ikti ve faydalarin
belirli zaman dilimi boyunca stirmesi

Diinya Bankasi Projenin ekonomik 6mri boyunca kabul edilebilir fayda akisini saglayabilmesi (1990)
Projenin degerlendirme asamasinda, vyuritilen projenin, belirlenen kalkinma
hedeflerini saglayamama riski (2006)

OECD Kalkinma yardimi tamamlandiktan sonra, projenin faydalarinin devam etmesi, bu
faydalarin uzun vadede sirmesi ve faydalari azaltabilecek risklere karsi projenin
yeterli direnci gosterebilmesi

Afrika Kalkinma Bankasi Hedeflenen ve belirlenen etkin proje 6mrii boyunca projeden elde edilen faydalarin
ve proje giktilarinin devam edebilmesi

Asya Kalkinma Bankasi Mevcut beseri, kurumsal, finansal ve dogal kaynaklarin, projeden elde edilen
basarinin, proje ekonomik 6mri boyunda devam ettirilmesi igin yeterli olmasi ve
bunu engelleyecek risklerin 6ngoriliip, ortadan kaldiriimasi

Tablo 22: Kalkinma yardimlari saglayan orgiitlerin proje surdirilebilirligine iliskin tanim ve yaklagimlari (Yararlanici
Anketi, 2014)

BEBKA tarafindan da sirdirilebilirlik konusuna dikkat edilmis ve gerek basvuru rehberinde, gerekse basvuru
formunda siirdirilebilirlik hususuna yer verilmistir. Ajans, programa basvurmak isteyen yararlanici
adaylarindan, sirdirilebilirligin Gi¢ boyutu olarak tanimladigi “mali boyut” (projenin finansal agidan devam
edilebilirligi), “kurumsal boyut” (kurumsal kapasitenin ilgili sekilde gelismesi) ve “politik boyut” (yapisal etki,
surdurulebilir kalkinma ve ¢evre boyutu) alanlarinda projelerini detaylandirmalarini istemis ve proje puanlama
surecine surdirilebilirligi de dahil etmistir. Ayrica, basvuru sahiplerinden projelerin somut ve ¢arpan etkilerini,
sonuglarinin tekrarlanma ve vyayilma olasiliklarini 6ngdérmeleri ve bunlar belirtilen sekillerde proje
basvurusunda detaylandirmalari istenmistir.

Yararlanicilarin cogunlukla proje ciktilarini hala kullandiklari, fakat proje faaliyetlerinin
devamliligini saglayamadiklari gérilmastdr.

Yurutilen etki degerlendirme calismasi kapsaminda yukarida deginilen alanlar incelendiginde, desteklenen
projelerin gogunun ¢ikti ve faaliyetlerini halen surdirmekte oldugu ve MDP kapsaminda strdirilebilirligin
kismen saglanabildigi gbozlemlenmistir. Desteklenen projelerde sirdirlebilirligin saglandigina iliskin en temel
gosterge olarak yiritiilen anketlerde ilgili yararlanicilara sorulan “Proje kapsaminda yaptiginiz yatirimlari ve
elde ettiginiz ¢iktilari halen aktif olarak kullaniyor musunuz?” sorusuna verilen olumlu geri dénmis orani
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gosterilebilir. Ankete katilan yararlanicilardan 36 firmanin tamami ve 26 kurumdan 25’i sorulan soruya olumlu
cevap vermislerdir.

“Proje kapsaminda yaptiginiz yatirimlari ve elde ettiginiz giktilari halen aktif
olarak kullaniyor musunuz?”

Firmalar 100%
Evet

Kurumlar 96% 4% Hayir
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sema 40: “Proje kapsaminda yaptiginiz yatirimlari ve elde ettiginiz giktilari halen aktif olarak kullaniyor musunuz?”
sorusuna firma ve kurumlarin verdigi yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)

Sardurulebilirligin detaylarina inildigindeyse, desteklenen firmalar, temin edilen makine ve donanimi ile
olusturulan veya artirilan Gretim kapasitesini faal olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Firmalarin
gerceklestirdikleri projelerin nitelikleri gdz 6niinde bulunduruldugunda bu beklenen bir sonugtur. Yapilan
yatirmin ekonomik ©&mrii boyunca veya daha Ust bir teknoloji ile degistirilene kadar kullaniimasi
beklenmektedir. Kurumlarda ise, sanayi 6nceligi alaninda proje yiritenler, elde ettikleri kapasite artirimini
halen kullandiklarini ifade ederken, turizm 6nceligi ile ilgili projelerin sahipleri olusturulan fiziki altyapidan ve
gelistirilen beseri sermayeden fayda saglamaya devam ettiklerini vurgulamislardir. Ancak, anketteki ilgili soruya
yuksek oranda “Evet” yanitini veren bu yararlanicilarin yaptiklari yatinmlar ve elde ettikleri giktilari kismi -
olarak kullandiklari halde de olumlu cevap verdikleri soylenebilir.

Yararlanicilarin yorumlarina ek olarak, degerlendirilen MDP kapsaminda yuritilen projeler, BEBKA tarafindan
belirlenen 3 temel sirdlrilebilirlik olgltlu cercevesinde incelendiginde, firmalar ve kurumlar arasinda belli
seviyelerde degisiklikler goriilmekle beraber genel itibariyle bu alanlarda da kismi basariya ulasildigini séylemek
mimkindir. Program rehberinde belirtilen, davranis kurallari ve ydontemlerinde iyilesme gibi politika diizeyinde
ele alinan yapisal etkilerde ve sirdirilebilir kalkinma ve ¢evreyi koruma gibi alanlarda da projeler incelenmistir.
Raporun etki boliminde de detaylica ele aldigi Gizere, bu gergevede, projelerin katma deger Gretmeye donik
sonuglar ortaya koydugu anlasiimaktayken, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi boyutundaysa yararlanicilarin
genellikle olumlu yonde goris beyan ettigi gorilmektedir. Calisma icin ylrltilen ankette, yararlanicilara
kurumsal kapasitelerindeki iyilesme ile ilgili sorular yoneltilmis ve alinan geri dénigslerde firmalarin %81’i,
kurumlarin ise %69’u kurumsal kapasitelerinde iyilesme oldugu yéniinde geri donis saglamislardir.

Projenin yiriitiilmesi, kurumsal kapasitenize katki sagladi mi?

| | | |
Firmalar 81% 19%
Evet

Kurumlar 69% 31% Hayir
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sema 41: “Projenin yiiritiilmesi, kurumsal kapasitenize katki sagladi mi?” sorusuna firma ve kurumlarin verdigi yanitlar
(Yararlanici Anketi, 2014)

26
Kismi kullanim, bu raporda yapilan yatirim ve elde edilen giktilarin tamami veya ¢ogunlugu yerine belirli bir bolimunin kullaniimasi
tanimiyla kullanilmaktadir.
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Mali surdirilebilirlik alaninda ise, firmalarin projeleri tamamlandiktan sonra ek yatirimlarla proje faaliyet ve
ciktilarini giiclendirmede kurumlara gore daha etkin rol oynadigi tespit edilmistir. Bu tespiti destekleyen birincil
gosterge anket kapsaminda kurumlara yoneltilen “Desteklenen projenin tamamlanmasinin ardindan ayni
alanda ek faaliyetler/yatirimlar yaptiniz mi?” sorusuna verilen yanitlardir. Soruyu yanitlayan 33 firmadan 22’si
projesinin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek faaliyetler veya yatirnmlar yaptigini belirtirken, 24
kurumdan sadece 11 tanesi bu soruya olumlu yanit vermistir.

Desteklenen projenin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek
faaliyetler/yatirnmlar yaptiniz ms?

| | | |
Firmalar 67% 33%
| | | Evet

Kurumlar 54% 46% Hayir
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sema 42: “Desteklenen projenin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek faaliyetler/yatirimlar yaptiniz mi?” sorusuna
firma ve kurumlarin verdigi yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)

Sorulan bu soruya olumsuz geri doniis yapan firmalar ek faaliyet ve ilave yatirrm yapmama sebeplerini finansal
yetersizlik veya gerekli altyapinin heniiz olgunlasmamasi olarak belirtirken, kurumlardan bazilari herhangi bir ek
faaliyet veya yatirim yapmama nedenlerini bu tir ek calismalari gerekli gormemeleri olarak agiklamislardir.
Buna ek olarak kurumlarin bir kisminin, projelerinin devamliigini saglamak adina ek mali destek saglamada
Ajans’in benzer konulardaki destek programlarini bekledikleri anlasiimistir.

Ozetle, her iki yararlanic tiiriiniin de siirdirilebilirlik konusunda genel olarak basarili oldugu gériilmekle
birlikte, ozellikle firmalarin sirdirulebilirlik kistaslarinin 6nemli bélimind karsilama konusunda daha yiksek
performans gosterdigi anlasiimaktadir.

Programin tamamlanmasinin ardindan ilgili alanda ek yatinm veya faaliyet yapmayan firmalar, maddi
eksikliklerden ve/veya zamanlamaya bagl kisitlamalar nedeniyle mevcut durumlarinin ek yatirma veya
faaliyete uygun olmadigini ifade etmistir. Buna gore, yararlanicilarin bu tarz yatinmlari ilerleyen zamanlarda
gerceklestirmeyi planladiklari anlagilmaktadir. Kurumlara bakildiginda, kurum tiiri veya dncelige gére bir egilim
ortaya ¢ikmamakla birlikte, ek yatirim veya faaliyet yapilmayisinin sebebi olarak kaynak ayrilamamasi veya
yararlanicinin bu yonde motivasyonunun bulunmamasi 6ne c¢ikmaktadir. Ek faaliyet ve yatirimlar icin kaynak
ayrilamamasi ilgili kurumun yoénetiminin konuya 6ncelik vermemesi ile ilgiliyken, motivasyon eksikligi, daha ¢ok
yapisal bir problemdir. Bu konu, raporun odaginda olmamakla beraber, 6zellikle kamu kurumlarinda rotasyon
nedeniyle ilgili personelin ayrilisi veya yararlanici biinyesinde performans dlgme ve degerlendirme alanindaki
eksiklikler nedeniyle ortaya gikabilmektedir.

Kurumlarda proje c¢iktilarinin yayginlastiriimasina yénelik calismalarin yapildigi
gorulmustir.

Yayginlastirma konusu, ylritilen projelerin strdirilebilirligini saglamak adina énemli gostergelerden birisidir.
Proje ciktilarinin yayginlastirilmasi bu degerlendirme ¢alismasinda, kurumlar tarafindan yiritilen projelerde
proje faaliyet, sonu¢ ve ciktilarinin ilgili kurum ve kuruluslar ile paylasiimasi ve giktilarin ilgili paydaslar
tarafindan yeniden kullanilabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri,
hazirlanan egitim materyalleri ile diger belge ve dokiimanlarin ilgili paydaslara iletilmesi 6rnek yayginlastirma
faaliyetleri olarak gosterilebilir.

Yuritialen bilgi toplama ve anket ¢alismalarinda kurumlara proje sayesinde gelistirdikleri yontem ve c¢iktilarini
baska kurumlar ile paylasilip paylasmadiklari ve projenin genel yontem ve ciktilarinin paylasilan kurumlar
tarafindan fiilen kullanilip kullanilmadigi sorulmustur. Verilen déniisler incelendiginde 6zellikle sanayi dnceligine
doniik proje yuriten kurumlarin yayginlastirma alaninda kayda deger calismalar yarattigu gorilmektedir.
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Kurumlar igerisinde 0Ozellikle, oda, borsa ve birlik olarak lyelerine hizmet vermeyi ve ticaret ve sanayide
dayanismayi artirmayi amaglayan kurumlarin yayginlastirma alaninda digerlerine gére daha etkin faaliyetler
yuruttikleri alinan cevaplarda gorilmektedir. Bu kurumlar igin, MDP destegi ile kurulan teknik tesisler,
laboratuvarlar ve benzeri is gelistirme alanlari, program yararlanicilarinin isbirligi temelinde bagi olan paydaslari
Uzerinden yayginlastirma basarisinin artmasina imkan saglamistir.

Bu tespitte de goruldiglu Uzere, proje yayginlastirma faaliyetlerinin basarisinin daha da arttirilmasi igin
yararlanici adaylarinin projelerini olasi paydaslari ile koordinasyon icerisinde hazirlayarak yiritmeleri nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, ilerleyen mali destek programlarinda, Ajans tarafindan bu hususun tesvik edilmesi ve
yararlanicilarin bu konuya planlama safhasinda dikkatinin ¢ekilmesi tavsiye edilmektedir.
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Uygulama

MDP’nin uygulayici yapisi olan BEBKA'nin MDP’ye iliskin suregleri temelinde degerlendirildigi Uygulama
boltimd, bu raporun girig boliiminde de agiklanan EY Olgunluk Degerlendirmesi temel alinarak yapilmistir. Buna
ek olarak Ajans personeli ile yapilan milakatlar ve yararlanici anketinde alinan geri doénuslere de ilgili
boliimlerde yer verilmistir.

EY Olgunluk Degerlendirmesi, incelenen kurum ve kuruluslarda kurumsal kapasite ve ilgili sireglerin, emsalleri
ile kiyaslanmasini ve bu gercevede kapsamli sekilde degerlendirilmesini amaglamaktadir. Yaratilen bu ¢alisma
dahilinde EY Olgunluk Degerlendirmesi araci, BEBKA kurumsal yapisina uygun olarak revize edilmis ve MDP
sureglerinin yonetimini incelemek amaciyla kullanilmistir. Anket seklinde uygulanan bu galismada 6rneklem
olarak, degerlendirilen programda gorev almis olan Ajans yetkilileri segilmis ve kendilerinden ydneltilen
sorulardan dahil olduklari siiregler ile ilgili olanlari cevaplamalari istenmistir. Alinan geri donlsler cergevesinde,
Ajans’in kurumsal davranislari, uygulama ve sireglerinin olgunluk dizeyi 6lglilmeye calisiimistir.

Bu cercevede EY Olgunluk Degerlendirmesi ilgililere sundugu karsilastirmali degerlendirme imkaninin yani sira
kurumlara gligli ve zayif yonlerini gostererek, atilmasi gereken iyilestirme adimlarinin hangi kapsamda ve
nereden baglamasi gerektigine dikkat cekmeyi ve bu sayede kurumsal yapiyl ve kapasiteyi gi¢lendirmeyi
amaglamaktadir.

Olgunluk degerlendirmesi, metodolojik olarak, kurum ve kuruluslarin davranis, uygulama ve siireclerini
degerlendirirken, bu incelemeyi belirlenen 5 temel kategori icerisinde yapmaktadir. Bu 5 sinif “temel”,

” o«

“gelismekte olan”, “kurulu”, “ileri” ve “lider” seklindedir ve agiklamalari asagidaki gibidir:

T T S

Surecin gerektirdigi tim prosedirler ve araglar mevcuttur. Birbirleri ve ilgili olduklari

5 Lider R ) . . .
diger siiregler ile entegre olan bu araglar ve prosediirler sorunsuz islemektedir.

4 ileri Surecin gerektirdigi prosedurler mevcuttur ve siiregler sorunsuz islemektedir.

3 Kurulu Surecin gerektirdigi prosedirler mevcuttur ve siiregler yasanan belirli aksakliklara
ragmen isler durumdadir.

q Surecin kurumda mevcut olmasinin yaninda bu siirece dair asgari prosedurler

2 Gelismekte olan R R
yuratilebilmektedir.

1 Temel Siureg kurumda mevcuttur.

Tablo 23: EY Olgunluk Degerlendirmesi Kategorileri

Yurutilen degerlendirmede “kurulu” seviyesi genel olarak kabul edilebilir deger olarak belirlenmistir. Ancak
degerlendirilen program doneminde Ajans’in yeni kurulmus oldugu ve ilk defa bir MDP uyguladigi goz 6niinde
bulunduruldugunda, bazi siireglerin gelismekte olan seviyesinde olmasi da anlasilir karsilanmaktadir.

Programin uygulandigi donemde Ajans’in genel olgunluk diizeyinin “kurulu” seviyede
oldugu ve baz sureglerin olgunluk diizeyinin bu seviyenin altinda bulundugu
gorulmustdr.

Anket sonucu toplanan veriler incelendiginde Ajans’in genel olgunluk dizeyinin kabul edilebilir sinir olan
“kurulu” kategorisinde yer aldigi gortlmustir (EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014). Ajansin MDP’ye
iliskin yUratttgi strecler tek tek incelendiginde planlama, uygulama ve izleme ve kurumsal kapasite alanlarinda
Ajans’in bu seviyenin altinda oldugu anlasiilmaktadir. Basvurulara iliskin alanlarda ise olgunlugun genellikle
kabul edilebilir degerin Ustiinde, hatta kimi alt kirthmlarda “ileri” diizeyde oldugu hesaplanmistir. Ajans’la yiz
ylze gercgeklestirilen milakatlarda elde edilen ek bilgilerin 1s18inda bu farkhliklarin temelinde, Ajans’in kurulus
tarihi ile 2010 yili MDP’nin uygulanmasi arasindaki strenin kisaligi oldugu séylenebilir. Bu stire darligi, 6zellikle
planlama ve kurumsal kapasite alanlarindaki diger alanlara goére dislik olan olgunluk seviyesini agiklamaktadir.
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Siire¢ Ortalama Degerleri Siire¢ Medyan Degerleri
Planlama Planlama
5 5
4 4
BEBKA Kurum 3 Bagvuru Oncesi BEBKA Kurum 3 Bagvuru Oncesi
Kapasitesi 2 Bilgilendirme Kapasitesi 2 Bilgilendirme
1 1
0 0
Uygulama ve
Uygulama ve Basvuru Ve Bagvuru
Izleme Izleme
Bagvuran Bagvuran
Projelerin Projelerin
Degerlendirmesi Degerlendirmesi
Sema 43: Olgunluk degerlendirmesi sonuglari (ortalama Sema 44: Olgunluk degerlendirmesi sonuglari (medyan
degerler) (EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014) degerler) (EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014)

Yukaridaki orimcek agl semalarinda goruldigt gibi, ortalama ve medyan degerlerde, basvuru oncesi
bilgilendirme, basvuru ve degerlendirme sireclerine iliskin sonuglarin, diger siireclerden daha yiksek olgunluk
seviyelerinde olduklari gérilmektedir. Bunun bir nedeninin Ajans’in ilk defa yurittigu bir programda yararlanici
adaylari ve paydaslara yonelik daha olumlu bir imaj ¢izmek istedigi seklinde yorumlanmaktadir. Ote yandan,
diger bir neden olarak, basvuru ve degerlendirme siireglerinin daha kesin bir sekilde yapilandiriimis oldugu,
yapilacak faaliyetlerin halihazirda tanimlanmis ve bu faaliyetleri destekleyecek dokiimanlarin ¢ogunlukla
mevcut oldugu ve yoruma daha az acik oldugu séylenebilir.

Ancak Ajans kurumsal yapisi ve sireglerinin olgunluguna dair yapilan bu degerlendirme programin uygulandigi
dénemi kapsamaktadir. Takip eden yillarda bu alanlarda pek ¢ok iyilestirme yapilarak siireglerin ve kurumsal
kapasitenin daha da olgunlastirildigi Ajans uzmanlari ile yapilan milakatlarda da sik¢a dile getirilmistir (BEBKA,
2014).

Programin uygulanmasi esnasinda herhangi bir elektronik bilgi sisteminin
kullanilmadigi ve bu eksikligin kurumsal kapasitenin yaninda planlama, basvuru,
izleme ve degerlendirme sureclerini olumsuz etkiledigi gortlmustdr.

Onceki tespitte de belirtildigi tzere, yiritilen olgunluk degerlendirmesinin amaci Ajans’in yirittagi
sureglerden belli olgunluk diizeyinin altinda kalanlarda ne tir eksiklikleri oldugunu ve belirli seviyenin Gstlinde
seyreden sireglerde ise hangi adim ve uygulamalarin takip edildigi detaylica incelenmek ve bunlari analiz
etmektir. Bu hedefle kurumsal olgunlugun detayina inilip siregleri etkileyen faktorler incelendiginde, MDP
sureglerinin neredeyse tamamina etkisi olan ve olgunluk seviyesini olumsuz etkileyen baslica etkenin entegre
bir elektronik bilgi sisteminin kullanimda olmamasi ve bu eksikligin slreglerin verimliligini olumsuz
etkilemesinin oldugu acik¢a gorilmektedir (EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014) (Yararlanici Anketi,
2014).

MDP yonetimi esnasinda planlama, basvuru ve izleme alanlarinda aktif kullanilan bir elektronik bilgi sisteminin
bulunmamasi proje faaliyetlerinin takibini ve programla ilgili kayitlarin tek bir veri tabaninda tutulmasini
zorlastirmistir. Elektronik bilgi sistemi kullanmak yerine Ajans, mevzuatta belirlenen belge ve formlari kullanmak
suretiyle siireci yonetmis, bu da uzmanlara ek is ylikii ve hata riski getirerek, belli 6lctide verimlilik kaybina
sebep olmustur. Paydaslar tarafinda da elektronik bilgi sisteminin eksikligi ve biirokratik taleplerin yogunlugu
hissedilmis ve calisma kapsaminda yiritiilen yararlanici anketinde bu sorun kimi paydaslarca dile getirilmistir
(Yararlanici Anketi, 2014). Talep edilen belge ve evrak yogunlugundan 6tiirli, paydaslar siireclerin takibi
konusunda sorunlar yasadiklarini, islem basamaklarini kolayca takip edemediklerini ve ihalelerle alakali
belgelerin, ilanlarin ve kimi dosyalarin kisa sirelerde neticelendirilmedigini ifade etmis; belge takibi ve siireg
yonetim verimliligi konularinda Ajans’a bazi elestiriler ydonetmistir.
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Turkiye’deki diger kalkinma ajanslarinda da yasanan bu tarz verimlilik kayiplarini énlemek ve ajanslarin
kurumsal isleyisini gliglendirmek igin gelistirilen merkezi bilgi sistemi olan Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi
(KAYS), daha sonraki dénemde devreye girmis ve 2012 yilindan bu yana BEBKA'da kullaniimaya baglanmistir.
KAYS sistemine gegisin, yasanan bu tir verimlilikle ilgili sikintilari ¢dzmekte ne derece basarili oldugu bu
¢alismanin kapsaminin disinda olmakla beraber, yuz yiize yapilan gériismeler sirasinda Ajans yetkilileri, sistemle
birlikte bu alanda 6nemli ilerleme elde edildigini ifade etmislerdir. Ancak KAYS (zerinden elektronik olarak
yapilan islemlere iliskin basili belgeler de halen yazismalarda kullaniimakta, bu sebeple mikerrer is yapilmakta
oldugu Ajans yetkililerince bildirilmistir. Bunun altinda yatan sebebin, yararlanicilarinin tamaminin elektronik
imzaya gegmemis olmasi sebebiyle yazismalarin orijinal imzalar ile basili olarak génderilmesi zorunlulugunun
yaninda mevzuatta belirtilen arsivieme hususunun oldugu anlasiimistir:

Kayitlar ve Bilgi Teknolojierinin Kullanimi

MADDE 49 - (1) Satinalma faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen tiim yazismalar, raporlar, faturalar
ve ilgili diger mali belgeler saglkli bir sekilde kayit altina alinir ve bunlarin en az 5 yil siireyle Ajans
arsivinde saklanmasi temin edilir. (DPT, 2009)

Gerek Ajans gerekse yararlanicilar tarafinda verimliligin artirilmasi igin, iki taraf arasinda giden yazismalarin,
bilgi ve belgelerin sadece elektronik olarak gonderilmesi ve elektronik arsivienmesi yéniinde dnce mevzuatsal,
ardindan da altyapiya iliskin tedbirlerin alinmasi dnerilmektedir.

Programin planlanmasi asamasinda ilgili paydaslarin goérislerini almaya yonelik
istisarelerin yeterli olmadigi gérilmustdr.

Planlama sireci, 2010 yili MDP’den bagimsiz olarak, Ajans’in kurulmasiyla baslamis; planlama kapsaminda
2010-2013 Bdlge Plani hazirlanarak yayinlanmistir. Bélge planinin tamamlanarak yayinlanmasinin ardindan
MDP hazirliklarina gegilmis ve kisa bir siire igerisinde programlama da tamamlanarak Ajans tarafindan ilk MDP
teklif gagrisina ¢ikilmistir.

Programlama sireci, programin planlamasi, basvuru kilavuzlarinin hazirlanmasi ve o6nceliklerin belirlenip,
programin nihai olarak sekillendirilmesini de iceren safhalari kapsamaktadir. MDP proje basvurulari 6ncesinde
programin teknik temelini olusturmak, bu amagla arastirmalar yapmak ve isbirlikleri kurmak ve de yerel
aktorlerin katihmiyla bolgesel ve sektorel temelde hazirliklar yapmak, planlama ve programlama siirecinde
ajanslarin temel hedef ve dnceliklerindendir (BEBKA, 2014).

BEBKA'nin yurittaglh ilk program olan 2010 yili MDP’nin sireglerinin detaylarina inildiginde, planlama ve
programlama basligi altindaki olgunluk degerini etkileyen en énemli etkenin, zaman kisitina bagli olarak detayl
istisare calismalari yuritilmesi gibi adimlarin atilamamasi oldugu goézlemlenmistir. 2010 yili MDP’nin
planlanmasi esnasinda paydaslarla yapilan toplanti veya goriismelerin oldugu ancak bunlarin genis bir tabana
yayllmadigi bildirilmistir (BEBKA, 2014). Fikir ahlsverisini amacglayan bu tarz toplanti ve goérismelerin
gerceklesmemesi de yararlanicilarin programin hazirlanan haline doniik goriis beyan edememelerine sebep
olmustur.

Planlama ve programlamanin diger asamalarindaysa Ajans’in mevzuatta 6ngorilen programlari ve kilavuzlari
hazirlarken gereken adimlari takip ettigi ve bu sebeple bu alanlarda olgunluk diizeyinin bu siire¢ dahilinde daha
ylksek seyrettigi goriilebilmektedir.

Ajans’in ilan ve proje degerlendirme siireglerinde olgunluk diizeyinin yiksek oldugu
goralmastir.

Program hakkinda bilgilendirme, basvurularin kabulli ve basvuran projelerin degerlendirilmesini kapsayan ilan
ve proje degerlendirme sireclerinde Ajans’in olgunluk dizeyinin yliksek oldugu gorilmis, elektronik bilgi
sistemi eksikligi ile ilgili alanlar hari¢ verilen cevaplarin olgunluk degerleri “ileri” diizeyde puanlar almistir (EY
Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014). Ozellikle, Ajans’in bu kapsamda hazirladigi belgelerin kalitesi, basvuru
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esnasinda ortaya ¢ikan sorulara cevap vermeye doniik geri bildirim mekanizmalari ve bagimsiz degerlendiriciler
tarafindan yiratilen proje degerlendirme siireglerinde olgunlugunun yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Olgunluk degerlendirmesi anketinde, 6zellikle bagimsiz degerlendiricilerle alakali sorularda alinan ortalama ve
medyan degerlerinin ylksekligi dikkat ¢ekicidir. Bu oranlarin sebebinde yiiritilen milakatlarda gindeme gelen,
Ajans yetkililerinin degerlendiricilerin se¢imine ayirdiklari ek zaman ve kaynaktir (BEBKA, 2014). Ajans
programin degerlendirilmesi icin 6zellikle tecriibeli degerlendiricileri tercih etmis ve kendinden 6nce kurulan
ajanslardan bu konuda goris ve tavsiye almistir. Yine milakatlarda Ajans yetkililerince teyit edildigi Gzere, Ajans
bu programin bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerine ayrica 6nem vermis, faaliyet ve desteklerinin taninirhigini
artirmaya ¢alismistir (BEBKA, 2014).

Proje teklif ¢agrisi ilan ve proje degerlendirme sireglerinde yiliksek seyreden olgunluk degerlerinin temelinde
yatan bu faktorleri rakamsal olarak da desteklemek mimkindir. Ajans’tan alinan bilgilere gére bu programa
iliskin tanitim faaliyetleri su sekildedir (BEBKA, 2014):

38 adet “Bilgilendirme Toplantisi” ile ulasilan 2 000 kisi

BEBKA, DPT ve ilgili valiliklerin internet siteleri (izerinden yapilan duyurular

Bolgede yerel yayin yapan tiim gazetelere ve bir takim ulusal gazeteye verilen ilanlar

Bursa’da 13, Eskisehir’de 40 ve Bilecik’te 8 adet duyuru panosu kiralanmasi

10 000 adet brosir, 3 000 adet CD, 3 000 adet bloknot, 3 000 adet kalem ve 3 000 adet basvuru
rehberi seklinde hazirlanan toplam 22 000 adet basili tanitict malzeme hazirlanmasi

ilan ve proje degerlendirme siireclerinde yiiriitilen bu faaliyetlerin yararlanicilara olan yansimalarina
bakildiginda da bu alanda harcanan ¢abanin sonuglari agikga gorilebilmektedir. Yararlanici anketlerinde bu
konu ile ilgili sorular yoneltilmis verilen cevaplara gére kurumlarin %92’si, firmalarin ise %86’s! bilgilendirme
toplantilarindan haberdar oldugunu ifade ederken, firmalarin %92’si, kurumlarin %83’lGnin bu bilgilendirme
toplantilarina katilim sagladigi anlasilmistir (Yararlanici Anketi, 2014). Ankette yararlanicilara yoneltilen “Tanitim
faaliyetlerini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna ise firmalarin yararlanicilarin %78’i, kurumlarin ise %96’si
olumlu geri doniis yapmis ve faaliyetleri yeterli buldugunu belirtmistir (Yararlanici Anketi, 2014). Kisaca, alinan
geri donusler gercevesinde, 2010 yili MDP’ye donik ilan ve proje degerlendirme sireglerinde yararlanicilarin
memnuniyet diizeyi, olgunluk diizeyini dogrular nitelikte ve ylksektir.

Firmalar
Bilgilendirme toplantilarindan haberdar miydiniz? 86% 14%
Evet
Bilgilendirme toplantilarina katilim sagladiniz mi? 83% 17%
Hayir
Tanitim faaliyetleri sizce yeterli miydi? 78% 22%

Sema 45: Tanitim ve bilgilendirmeler ile ilgili sorulara firmalardan alinan yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)

Kurumlar
Bilgilendirme toplantilarindan haberdar miydiniz? 92% 8%
Evet
Bilgilendirme toplantilarina katihm sagladiniz mi? 92% 8%
Hayir
Tanitim faaliyetleri sizce yeterli miydi? 96% 4%

Sema 46: Tanitim ve bilgilendirmeler ile ilgili sorulara kurumlardan alinan yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)
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Olgunluk dizeyi “kurulu” seviyede olan izleme ve degerlendirme siirecine iliskin basta
satin alma usulleri olmak Uzere kimi prosedir ve uygulamalarin yararlanicilar igin
ugrastirici oldugu gorilmustar.

MDP projelerinin uygulanmasi siirecinde yapilan isleri ve ortaya konan giktilari izlemeyi ve proje etkilerinin
istenen sekilde gergeklesip gerceklesmedigini degerlendiriimeyi kapsayan izleme ve degerlendirme
¢alismalarinda, gergeklestirilen analiz sonucu olgunluk diizeyinin “kurulu” seviyesinde oldugu gézlemlenmistir.
Bilgi teknolojilerine yénelik sorular haricinde anketin bu alandaki gostergeleri “kurulu” ve “ileri” arasi olgunluk
dizeyine isaret etmektedir.

EY Olgunluk Degerlendirmesi anketi sonucu toplanan veriler neticesinde, izleme ve degerlendirme
calismalarinda 6ngorilen prosedirlerin 2010 yili MDP kapsaminda mevcut oldugu ve sireg icindeki olasi
sapmalara yonelik yapilmasi gerekenlerin Ajans tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir (EY Olgunluk
Degerlendirmesi Anketi, 2014). Ayrica projelerin izlenmesi siirecine donik hazirlanmasi gereken gosterge ve
kistaslarin Ajans tarafindan detaylandirildigi ve bu gercevede projelerin uygulama siireglerinde veri toplandig
gorilmektedir. Buna ragmen 6nceki bolimlerde de deginildigi lizere bilgi teknolojilerine ydnelik eksikliklerin
izleme ve degerlendirme asamasini da olumsuz yonde etkiledigi ve bu alandaki verimliligin diismesine neden
oldugu ifade edilebilir.

izleme ve degerlendirme siirecinin yararlanicilara déniik etki ve yansimalari incelendigindeyse yararlanicilarin,
uygulanan kimi usul ve prosediirleri fazla ve ugrastirici buldugu gérilmistir.

Ozellikle satin alma siireglerinde her iki tiir yararlanici grubu da goriis ve sikayetlerini yogun olarak dile
getirmislerdir. Firmalar, asina olmadiklari satin alma usullerinin gereginden ¢ok prosediir igerdigini ve bu
prosedirler icin 6nemli miktarda zaman ve insan kaynag ayirmak durumunda kaldiklarini iletmislerdir
(Yararlanici Anketi, 2014). Kurumlarda ise, halihazirda satin alma ve ihale siregleri zaten kendi i¢ kurallarinca
diizenlendiginden ve ilgili kamu otoritelerine karsi sorumlu olduklarindan Ajansin mali kontrol ve denetimlere
iliskin prosediirlerinin daha hafif uygulanmasi gerektigini iletmislerdir. Yararlanicilar, Ajans’in programin
uygulandigl donemde yeni kurulmus olmasindan 6tiirii izleme ve degerlendirme sirecindeki pratiklerin ilk kez
uygulandigi ve buna bagli olarak mali kontroller gergevesinde belge ve kanitlara iliskin yogun talepleri oldugunu
iletmislerdir. Yararlanicilar, yogun olarak goriilen bu taleplerin proje isleyis siireglerine olumsuz etki yarattigini
vurgulamislardir. (Yararlanici Anketi, 2014).

Yararlanicilara yonelik anket kapsaminda uygulama asamalarinda yasanan sikintilar sorulmus, anketi cevaplayan
firmalarin %67’si, kurumlarin %59’u projenin yuritilmesi esnasinda prosediirel ve birokratik zorluklarla
karsilasildigini ifade etmistir (Yararlanici Anketi, 2014).

Firmalar 67% 33%

Kurumlar 59% 41%

Projenin uygulanmasi esnasinda prosediirel veya birokratik zorluklarla karsilasildi
Projenin uygulanmasi esnasinda prosedirel veya biirokratik zorluklarla karsilasiimadi

Sema 47: Firma ve kurumlarin uygulama esnasinda prosediirel veya biirokratik zorluklarla karsilastiklarina iliskin
yorumlarinin sayim sonuglari (Yararlanici Anketi, 2014)

Yararlanicilarin bu geribildirimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan kosullar incelendiginde 6zellikle firmalarin
“Kalkinma Ajanslari Mal Hizmet ve Yapim isi Satin Alma ihale Usul ve Esaslari”’nda belirtilen satin alma
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usullerine” ahskin olmayislari, genellikle kendi alimlarini dogrudan temin ile yiritmelerinin bu alanda
zorlanmalarina neden olan temel faktor oldugu anlasiimistir. Ek olarak, destek alan firmalarin tedarikgileri de bu
usullere aliskin olmadiklarindan 6zellikle “Herkese acik ihale usulii” ve “Belli istekliler arasinda ihale usulii” ile
yapilan alimlarda tedarikgilerini bu prosedirleri yiritmeye ikna etmek ve kimi durumlarda tedarikgilerin
yuritmeleri gereken bazi islemler ile kendileri ilgilenmek durumunda kalmislardir (Yararlanici Anketi, 2014). Bu
durum yararlanicilar agisindan énemli bir verimlilik kaybi yaratmustir.

Yararlanicilarin elestirdikleri diger bir konu da proje uygulamasi esnasinda zamanin degisen sartlarina uygun
olarak proje planinda degisiklik yapilmasinda esnekligin az olusudur. Yararlanicilarin bu konu ile ilgili 6ne ¢ikan
elestirileri, satin alma ve tedarikte harcamalar konusunda Ajans’in bircok alanda kesintiler yaptigi, kur farki,
teknoloji degisimi ve benzeri faktérlere bagh gerek piyasa kosullarinda gerekse sektorlerde olabilecek
gelismelere karsi biitce revizyonlarina yonelik yeterli esnekligi gostermedigi ve oOdemeleri geciktirdigi
yonindedir (Yararlanici Anketi, 2014).

Ajansla yapilan gorismelerde, yararlanicilarin kesinti olarak nitelendirdigi tutarlarin mevzuatsal agidan uygun
olmayan maliyetler oldugu belirtilmistir.

Bunun yaninda, Ajans, yararlanicilara proje baslangicinda, ara rapor ve nihai rapor teslimlerinde 6deme
yapmaktadir. Ajans’in 6deme yapmadan 6nce, ara rapor tesliminden sonra 40 glin, nihai rapor tesliminden
sonra 60 giin siresi bulunmaktadir (DPT, 2009). BEBKA'nin ortalama 20 glnliik bir sirede 6demeleri yaptig
bildirilmistir (BEBKA, 2014). Ancak 6zellikle firmalar, ¢cogunlukla tedarikgilerine 6demeyi yaptiklarindan dolayi,
odenecek destek miktarini bu siire zarfinda kendileri finanse etmek durumunda kalmaktadirlar.

Yararlanicilarin dile getirdikleri bu konularda iyilestirme yapilmasinin prosedirlerin ve biirokrasinin azaltilmasi
ile denetim ve esneklik arasindaki dengenin kurulmasina bagh oldugu gériilmektedir. Bu dengenin kurulmasinin
yararlanicilara ve Ajans’a 6nemli dlglide fayda saglayacagi, iki tarafi da mesgul eden pek ¢ok is adiminin ortadan
kalkarak wverimliligi artirmaya katki saglayabilecegi dusinilmektedir. Bunun icin 6ne c¢ikan oOneri, izleme
yaklasiminin yeniden gézden gecirilerek bazi prosediirlerin degistirilmesi icin alternatif ¢oziimler Gretilmesidir:

izleme ile mali denetim ve kontrol fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi: DPT tarafindan hazirlanan
Destek Yonetimi Kilavuzu’'nda belirlenen ajans goérev ve sorumluluklari dahilinde, izleme ve
degerlendirmeyle alakal birimlerinin yalnizca izlemeye iliskin alanlarda goérev almasi éngorulirken,
mali denetim ve kontrol alanlarinda muhasebe ve &6deme birimlerinin slreci ylritmesi
planlanmaktadir (DPT, 2009). Bu kapsamda mali denetim ile izleme ve degerlendirme islevlerinin
birbirinden ayrilmasi 6nem arz etmekte ve ajanslarin bu gercevede ilgili izleme ¢alismalarini yiritmesi
gerekmektedir. Bu tlr bir ayrim ajansin izleme ve degerlendirme alanindaki etkinlik ve verimliligini
artiracagi ve 6demelerde yasanan gecikmeleri azaltacagi gibi ajans uzmanlari hakkinda yararlanicilarda
olugan denetgi algisinin, uzmanlarin danismanlik misyonunun 6niine gegmesini engelleyecektir. Bu
sebeple, Ajans’in izleme ve degerlendirme islevi ile mali denetim ve kontrol fonksiyonlarinin
birbirinden ayrilmasinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Esnekligin artirilmasi: Proje uygulamasi esnasinda belirli konularda esnekligin arttirilabilecegi ancak
yararlanicilarin istedigi boyutta esnekligin saglanamayacagl gorilmektedir. Proje uygulamasi
esnasinda yenilenen teknoloji ve sektor ihtiyaglarinin olusmasi durumunda, bilirkisi tarafindan da
onaylanacak daha (st teknoloji edinimi gibi konularda esneklik saglanmasi giindeme alinabilirken,
projenin sézlesmeye baglanmis faaliyetlerini daraltici esnekligin saglanmasi, mevzuat” ile baglantili
olarak (DPT, 2009) ve Ajans yetkililerinin de ilettigi dogrultuda ilkesel olarak kabul edilememektedir.
Projenin desteklenmek Uzere secildigi asamada ilgili yararlaniclya arti puan getiren proje
faaliyetlerinin uygulamada kapsamdan c¢ikarilmasi bu destekten vyeterli puani alamadigl igin
yararlanamayan yararlanici adaylarini dezavantajli konuma dislireceginden bu tarz bir esneklik uygun

27
Mevzuatta belirtilen bu usuller “Herkese acik ihale usuli”, “Belli istekliler arasinda ihale usuli”, “Pazarlk usuli” ve “Dogrudan temin
usult”’ dar.

28

Destek Yonetim Kilavuzu’nun “2.1.1.1.7.6. Sézlesmenin Dedistirilmesi” baslikli maddesinde zeyilname ile yapilacak s6zlesme
degisikliklerinde “gerekgesi uygun olan ve mali destegin verilmesine iliskin kararin sorgulanmasina neden olmayacak ve basvuruculara esit
davranma yiikiimliiliigiine ters diismeyecek zeyilname taleplerinin onaylanmasi” hususu yer almaktadir.
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gorilmemektedir. Satin alma usulleri ile ilgili sorunlarin da mevzuattan kaynaklandigi gorilmis, bu
alanda esneklestirme igin Ajans’in rollnin ilgili mercilere talep iletme yodninde olabilecegi
anlagiimistir. Mevcut usullerin sadelestiriimesi veya esneklestirilmesinde, dogrudan alim limitlerinin
artiriilmasi gibi oneriler degerlendirmeye alinabilir. Diger bir konu olarak, kur farki olusmasi gibi
durumlar, yararlanicilarin Gstlendigi riskler olup, bu alanda Ajans’in ek kaynak tahsis etmesi mimkin
gorinmemektedir. Bu tarz risklerin planlama asamasinda yararlanici tarafindan 6ngoérulerek tedbir
alinmasi gerekmektedir. “Programin planlandidi ve uygulandigi dénemde risk yénetimi siirecinin
Ajans’ta bulunmadigi ancak desteklenen projelerin risk degerlendirmesinin Ajans tarafindan yapildigi
g6zlemlenmistir.” baslikh asagidaki tespitte de tartisildigl Gizere Ajans’in bu konudaki rolliniin de,
halihazirda kendi yaptigi risk degerlendirmeleri haricinde, yararlanicilara, projelerine iliskin risk plani
yapma konusunda yonlendirme ve destekleme yoniinde olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Vaka galigmasi: Proje nakit akisi

Kar amaci giden bir yararlanicinin «Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiciinin Artirilmasi Mali Destek Programi»
kapsaminda gergeklestirdigi proje igin nakit akisi baz alinarak bir vaka galismasi gergeklestirilmistir. S6z konusu proje
icin:

Uygun maliyet 243 985 TL olarak hesaplanmis, ajans katkisi olarak bu uygun maliyetin %50’sine tekabil eden 121 993 TL

proje igin tahsis edilmistir.

Ancak proje sonucunda uygun maliyetler tekrar hesaplandiginda ajans katkisi olarak yararlaniciya 89 310 TL toplam 6deme

yapilmistir.
Ongériilen ve gergeklesen hibe tutari arasindaki 32 683 TUlik farkin 32 234 TUsi satin almalardaki tasarruflar ve yararlanici

tarafindan kullaniimayan butge kalemleri, 449 TUlik tutar ise satin alma mevzuatina uygun olarak yapilmayan alimlardan
kaynaklanmaktadir.
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Haz 2011 Tem.2011 Agu.2011| Eyi.2011 | Eki.2011 | Kas.2011 | Ara.2011 |Oca.2012| $ub.2012 | Mar.2012 | Nis.2012 |May.2012 | Haz.2012 |Tem.2012
mFima Katkisi| 2 500 2 500 2750 2700 8 000 11 100 14 740 88 065 1260
Ajans Katkis1| 24 398 16 888 48 024
Harcama 11 747 2653 2 506 2740 1253 17 961 14 825 15 196 103 646 1260
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Hibenin yararlaniciya ek finansman ihtiyac| getirdigi dénem

Genel olarak Ajans mali destegin %20’sini 6n 6demede, %60'Ini ara 6demede ve kalan %20’sini nihai 6demede
gerceklestirmektedir. Hakedis tutarlarina goére bu oranlar bazi projelerde degisebilmektedir.

Yukaridaki grafik ve tabloda bu yararlanicinin projesi esnasinda ortaya ¢ikan nakit akisi gosterilmektedir. Buna goére
Ajans:
Projenin baslangici olan 2011 yili Haziran ayinda 6n 6deme,
Projenin 10 ayi olan 2012 yili Mart ayinda ara 6deme
Proje tamamlandiktan 2 ay sonra, yani 2012 yili Temmuz ayinda da nihai 6deme yapmistir.
2012 yih Ocak ayindan itibaren yararlanici hibe tutarinin Gzerinde finansman saglamaya baslamis, Mart ayinda yapilan ara
6deme bunun 6nemli bir bolimiini telafi etmesine ragmen firmanin toplam finansmaninin bir miktar altinda kalmistir.
Ancak yararlanici esas alim faaliyetini 2012 yili Nisan ayinda tamamlamis; 48 024 TL tutarindaki miktari nihai 6demeyi
alana kadar, 84 gin finanse etmek durumunda kalmistir.
Yararlanicinin bu dénemlerdeki ek finansman maliyeti 1 796 TL olarak hesaplanmustir.

Finanse edilen miktar Faiz orani Siire Finansman gideri1
5252 TL 14,05% 47 glin 95 TL
11636 TL 13,68% 26 glin 113 TL
48 024 TL 14,37% 84 giin 1588 TL
TOPLAM 1796 TL

' (1) TCMB tarafindan yayinlanan «Bankalarca Acilan Kredilere Uygulanan Adirlikli Ortalama Faiz Oranlari» tablosundan alinan ticari
krediler icin sirasiyla 27 Ocak, 17 Subat ve 20 Nisan 2012 tarihli faiz oranlari giin sayisi ile oranlanarak hesaplanmustir.
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Vaka galismasi: Proje nakit akigi (devam)

Ajans, yararlanicilarin Gzerindeki finansman baskisini azaltmak igin yirattigi son MDP’de 6n 6deme tutari hibenin
%20’sinden %40’ina ¢ikarmistir. Asagidaki semada ve altindaki tablolarda 6nceki bélimde incelenen projenin nakit
akisi, yukarida incelenen proje igin, 6n odemenin %40’a cikarildigi alternatif senaryoda incelenmektedir. Bu
varsayimda firmanin diger katkilarinda degisiklik olmayacagi kabul edilmis, sadece 2012 yili Ocak-Nisan aylari arasi
firmanin daha az finansman saglayacagi 6ngorilmustar.

0110
—
F
c
@ 0090
0070
0050
0030
0010 I i
~5eiID Tem 201 May.201 Tem 201
Haz 2011 7 Agu 2011 | Eyi 2011 | Eki2011 | Kas 2011 | Ara 2011 |Oca 2012 | Sub 2012 | Mar 2012 | Nis 2012 3; Haz 2012 5
=Fima Katkisi| 2500 | 2500 | 2750 2700 9635 88328 | 1260
Ajans Katkis1| 48 796 16 888 23626
Harcama 11747 | 2653 2506 2740 1253 | 17961 | 14825 | 15196 103646 | 1260
mKalan bakiye | 39549 | 39396 39640 | 39640 39600 | 38347 @ 20386 | 5561 0 16888 | 1570 1570
Firma katkist /|5 gcer | 2050 | 2,25% 221% 7,90% 72,40% | 1,03%
hibe tutan (%)
Kumalatif (%) | 2,05% | 4,10% | 635% | 6,35% | 857% | 85/%  857% & 857% | 1646%  16,46%  88,87%  89,90%
jans katkisi /
hibe tutan () | 20.00% | _ 13.84% . | 19.37%
Kumulatif (%) @ 40,00% @ 40,00% | 40,00% | 40,00% & 4000% @ 4000%  40,00%  4000% & 4000%  53.84%  5384% 5384%  5384%  7321%
J

T
Proje siresi (12 Ay) 19 Nisan 2012 13 Temmuz 2012
L J
T
Hibenin yararlaniciya ek finansman ihtiyac| getirdigi donem

Yukaridaki grafik ve tabloda bu yararlanicinin projesi esnasinda ortaya ¢ikan nakit akigi gosterilmektedir. Buna gore
Ajans:
Projenin baslangici olan 2011 yili Haziran ayinda 6n 6deme,
Projenin 10 ayi olan 2012 yili Mart ayinda ara 6deme
Proje tamamlandiktan 2 ay sonra, yani 2012 yili Temmuz ayinda da nihai 6deme yapmistir.
Yararlanici esas alim faaliyetini 2012 yili Nisan ayinda tamamlamis; 23 626 TL tutarindaki miktari nihai
o6demeyi alana kadar, 84 giin finanse etmek durumunda kalmigtir. Bu siire zarfi igin yararlanicinin finansman
maliyeti 781 TL olarak hesaplanmlstlr.2

(2) TCMB tarafindan yayinlanan «Bankalarca Agilan Kredilere Uygulanan Adirlikli Ortalama Faiz Oranlari» tablosundan alinan ticari
krediler icin 20 Nisan 2012 tarihli faiz orani 84 giin ile oranlanarak hesaplanmustir.

3.6.6 Programin planlandigi ve uygulandigi donemde risk yonetimi slrecinin Ajans’ta
bulunmadigl ancak desteklenen projelerin risk degerlendirmesinin Ajans tarafindan

yapildigi gézlemlenmistir.

Yapilan inceleme ve goriismeler sonucunda programin planlandigl ve uygulandigi dénemde risk yonetimine
iliskin stireglerin Ajans’ta heniiz kurulmadigi gérilmustir. Desteklenen projeler 6zelinde inceleme yapildiginda,
bu projelere iliskin ilk izleme ziyaretlerinde risk degerlendirmesinin Ajans tarafindan yapilmakta oldugu
gozlemlenmistir. Ancak bu degerlendirmenin Ajans’in dncelikleri ve ihtiyaglarina gore yapildigi; yararlanicilarin
bunun disinda proje uygulama belgeleri araciligiyla risk plani olusturma yéniinde yeterince yonlendirilmedigi
anlasilmistir.

Program seviyesinde yapilan incelemede, Ajans uzmanlarn ile gercgeklestirilen olgunluk degerlendirme
anketinde, planlama kapsaminda “Program olusturulurken, bir risk degerlendirme ¢alismasi yapildi mi?”
sorusuna yer verilmis ve de ilgililerin bu soruya verdikleri cevaplarin 5 {izerinden ortalamasi 1,85 ve medyan
degeri 2 olarak hesaplanmistir (EY Olgunluk Degerlendirmesi Anketi, 2014). Bu oranlardan ve Ajans ile yapilan
milakatlardan anlasildigl lzere programin tasarlanmasi asamasinda hedeflenen cercevede bir risk plani
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ve/veya degerlendirmesinin olusturulmadigi gortlmustir. Ayrica, risk yonetimine iliskin siireglerin Ajans’ta
2011 yih sonunda kuruldugu anlasiimistir.

Programin hedeflerine ulagsmasini etkileyebilecek olumsuzluklardan miimkin oldugunca kaginilabilmesi igin
planlama agamasinda risk degerlendirmesi yapilmasi, olasi risklerin tanimlanarak, bu risklerin ortaya gikmalari
durumunda nasil yonetilecegine iliskin belirgin yol haritalarinin belirlendigi somut belgelerin hazirlanmasinin
gerektigi dasliniilmektedir. Bu degerlendirme sirecinin, Ajans’in planlamadan sorumlu birimi tarafindan
program yonetimine iliskin tim slrec sahipleriyle istisareler yapilarak yilratilmesi 6nerilmektedir.

Planlama, izleme ve degerlendirme alanlarinda Ajans’in bu tarz risklere karsi guglendirilebilmesi igin
diizenlenmesi gereken proje uygulama belgeleri dahilinde, tim yararlanicilarin doldurmak ile yikimli oldugu
belgeler arasinda risk planinin da bulunmasi tavsiye olunur.

Yararlanicilardan geribildirim almaya yonelik mekanizmanin mevcut oldugu ve aktif
kullanildigi; ancak geri bildirimlerin degerlendirilerek eyleme doénustlrilmesinde
eksikliklerin oldugu gorulmustar.

Proje tanitim ve bilgilendirme, basvuru ve izleme ve degerlendirme sireglerinde yararlanicilarin karsilastigi
sikintilari ve eksiklikleri sistemli olarak 6grenip, slrecleri ilgili sekilde revize etmek amaci ile Ajans’in
paydaslariyla diizenli iletisim kanallar kurdugu ve bu kanallar vasitasiyla ilk programda 6éngéremedigi sorun ve
hatalar dizeltmeye calistigl anlasiimaktadir. Geri bildirimler ¢ temel mekanizma ile Ajans’a ulastiriimistir.
Bunlar:
Yararlanicilardan programin tamamlanmasini takiben talep edilen degerlendirme formlari,
Ajans uzmanlarina proje uygulama esnasinda dogrudan yazili ve s6zIU olarak iletilen geri bildirimler
Gergeklestirilen bu etki degerlendirme calismasinda yararlanicilara uygulanan anket ile elde edilen
geribildirimlerdir.

Gergeklestirilen anket ¢alismasinda yararlanicilarin geri bildirim kanallarini kullanip kullanmadigi 6lgiilmeye
calisilmistir. Alinan yanitlar 1siginda, proje siiresince yararlanicilarin gesitli konularda Ajans uzmanlarina yazili
veya sozli olarak geribildirimlerde bulundugu ve Ajans’tan yiiksek oranda yine yazili veya sozIi geri donis
aldiklari gérilmustdr.

Firmalar
Ajansa yazili veya s6zIi geri bildirimlerde
jansay yb | di 86% 14%
ulunau Evet
Hayir
Geri bildirimlerimize ajanstan yanit aldik 100%

Sema 48: Geribildirimlere iligkin sorulara firmalardan alinan yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)

Kurumlar
Aj I 6zlu geri bildirimlerd
jansa yazili veya s6zIU geri bildirimlerde 85% 15%
bulunduk
Evet
Hayir
Geri bildirimlerimize ajanstan yanit aldik 86% 14%

Sema 49: Geribildirimlere iliskin sorulara kurumlardan alinan yanitlar (Yararlanici Anketi, 2014)
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Yararlanicilarin ilettikleri geri bildirimlerin sistemli bir bicimde degerlendirilmesi ve aksiyona donustirilmesine
yonelik bir etkin mekanizma bulunmadigi, ancak 6ne ¢ikan bazi geri bildirimlerin Ajans igerisinde tartisilarak
bunlara yonelik ¢o6zim Uretilmeye cahsildigi bildirilmistir (BEBKA, 2014). Ayrica bu degerlendirmeler sonucu
ortaya cikarilan o6nerilerin bir kisminin Kalkinma Bakanligi’'na iletildigi, bunlarin ise kiguk bir bélimiinde
iyilestirmelerin yapildigi iletilmistir.

Yararlanicilardan farkli kanallar araciligiyla toplanan geri bildirimlerin sistemli bir bicimde degerlendirilmesine
ve eylem planina dénustiriilmesine olanak taninacak etkin bir mekanizmanin eksikligi, iyilestirme yapilabilecek
konularin dnemli bir bolimiinin ilgili mercilere ulagmasini engelleyebilmektedir.

Ajansa gerek yararlanicilar, gerekse diger paydaslardan gelecek geri bildirimlerin:

Halihazirda yuratildagi Gzere 6zellikle elektronik bir bilgi sisteminde toplanmasini ve bu bildirimlerin
yogunlastigi konularin ve egilimlerinin dncelikli olarak Ajans yonetimine sunularak degerlendirmesinin
yapilmasi;

iyilestirme yapilmasi gerekli gérilen alanlarin secilerek eylem planlarina dénistirilmesi ve ilgili
mercilere ulastirilmalari yoninde bir yapinin kurulmasi ve bu alanin kurum geneli ve birimler 6zelinde
performans gostergesi olarak konulmasi hususunun degerlendirilmesi 6nerilmektedir. (Halihazirda ilgili
iyilestirme onerilerinin Bakanhga bildirildigi iletilmistir)

Etki degerlendirme raporu, Ajans’in gelecekte uygulayacagl programlar igin iyilestirme alanlari igermektedir.
Ancak bunun 6tesinde, etki degerlendirmesine yonelik bir 6n ¢alisma bu uygulamadaki gibi “Ex-Post” seklinde
program sonrasi ile birlikte, “Ex-Ante” seklinde program uygulanmadan oncesinde yapilir ise hem bu raporun
ilgili bolimlerinde de deginilen sizinti etkisi gibi riskler ve yararlanici ile nihai faydalanicilara iliskin ihtiyaglar
ongorilebilir, hem de var ise farkli seceneklerin olasi sonuglari karsilastirilarak karar verme siregleri
desteklenebilir. ihtiyaca goére sekillendirilerek yapilabilecek bu degerlendirme tiirii beraber kullanildiginda
ongori ve sonuglarin da karsilastirmasi yapilarak edinilecek tecriibeler ile destek tasarim ve yonetimine iliskin
Ajans binyesindeki kapasite uzun vadede daha da ileriye gotirilebilir.
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Sonug

Degerlendirilen “Sanayi ve Turizmde Rekabet Gicinin Artirilmasi Mali Destek Programi”nin, Ajans’in ilk
programi olmasina ve planlama ve uygulamasinda belirli zorluklarin yer almasina ragmen gerek hedefledigi,
gerekse hedeflediklerinin disinda olan bazi alanlarda olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasina katki sagladig
gorilmustir. Rapor akisi igerisinde alti temel kriter altinda yapilan degerlendirmede ayri ayri tespitler halinde
sunulan sonuglar bir biitiin halinde degerlendirildiginde aralarindaki iliski ve tamamlayiciliklari 6ne gikmaktadir.

Programa iliskin en énemli noktalardan biri, ilgililik alaninda deginilen, program 6ncelikleri ve bu &nceliklerin
bilesenlerinin genis bir faaliyet yelpazesine hitap edecek sekilde tasarlandigina yonelik tespit ve programin
hitap ettigi yararlanici gruplari arasindaki yapisal farkliliklardir. Bu farkhliklar sonucunda iki yararlanici grubunun
(kar amaci gliden ve kar amaci glitmeyen), gerek odaklandiklari 6ncelikler, gerekse ortaya gikardiklari etkiler
birbirinden farkl olmus ve raporun genelinde ayri ayri ele alinmislardir. Firmalar ve kurumlarin kendi iglerinde
temel faaliyet alanlari goz o6ninde bulunduruldugunda farkh sektor ve alanlarda faaliyet gosterdikleri
gorilmekle birlikte bu gruplarin ortaya gikardigl sonuglara bakildiginda, firmalarin alt sektorlerindeki farkliliga
ragmen daha odakli bir etki ortaya cikardiklari gorulirken, kurumlarda ortaya cikarilan etki daha az odakh
olmustur.

Firmalar, Uretim kapasitesi artirrmi  temelinde gergeklestirdikleri faaliyetlerin  verimlilik alanindaki
gostergelerinde basarili sonuglara ulasmiglar, ancak, yenilik alanindaki gostergelerinde ayni performansi
sergileyememiglerdir. Kurumlar ise turizm alanina yogunlagsmakla beraber iki 6ncelik alaninda da etkiler ortaya
¢ikarmislar, ancak turizm alanindaki asagida tekrar agiklanan sizinti nedeniyle bu etkiler sinirl kalmistir.

iki yararlanici grubunda farkl olarak ortaya ¢ikan konulardan biri sirdiriilebilirlikle ilgilidir. Yararlanicilarin
tamamina yakini Urettikleri c¢iktilari aktif kullandiklarini ifade ederken, 6nemli bir kismi programin
tamamlanmasinin ardindan ek yatirimlar ya da faaliyetlerin yapiimadigini iletmistir. Ozellikle kurumlarda ek
yatirm ya da faaliyet yapmayanlarin oraninin daha yiiksek oldugu gorilmus, sirdurilebilirlik hususunda bu
yararlanici grubunda goriilen motivasyon eksikligine raporda deginilmistir.

Etkililik boliminde ele alindig1 lzere programin cikti ve sonuglarinin bolge plani dizeyinde ve program
diizeyindeki hedeflere ulasmaya katki sagladigi anlasilmistir. Ancak bu katkinin, programin hedefine ulasmasini
saglaylp saglayamadigl, programin performans gostergeleri i¢cin hedef seviye bulunmadigindan tespit
edilememistir. Bu durumun, ilgililik béliminde deginilen, program 6ncelikleri ve bu 6nceliklerin bilesenlerinin
genis bir faaliyet yelpazesine hitap ediyor olusunun, olasi ¢ikti ve sonuglari 6ngorerek gostergeler igin hedef
degerlerin belirlenmesini zorlastirmasi ile yakindan iligkili oldugu anlagiimustir.

ilgililik bélimine iliskin bir diger énemli tespit de turizm alanindaki projelerde gériilen sizinti etkisidir. Bu
kapsamda desteklenen projelerde olusturulan kapasite ve kullanilan girdiler, program 6ncelikleri dahilinde olan
turizmde hizmet kalitesinin artirilmasi konusunda yaratilacak etkinin yerine gec¢mistir. Bu sebeple turizm
sektoriinde istihdam edilen veya edilecek kisilere yonelik olusturulacak kapasite konusunda kayda deger etki
yaratilamamistir.

Yine bu sizinti etkisinin gérildigu projelerde farkli nihai faydalanicilar igin olumlu etkiler yaratilmis ancak bunun
da surdirilebilir olmadigl belirlenmistir. Bu durumun gelecekteki programlarda da ortaya ¢ikmasinin 6niine
gecilmesi icin, program tasarimi esnasinda desteklenecek faaliyet basliklarinin gegmis tecriibelerin de 1siginda
dikkatli secilmesi ve farkli yorumlamalara mimkin oldugunca yer vermeyecek sekilde net ifadeler ile
tanimlanmasi Onerilmektedir. Desteklenecek bu faaliyetlerin se¢cimi ve tanimlanmasinda ilgili paydaslarla,
ozellikle proje sunmasi beklenen yararlanici adaylarini da igerecek sekilde yapilacak istisareler de 6nem
tasimaktadir. Uygulama bolimiinde, degerlendirilen programin tasarimi esnasinda yapilan istisarelerin yetersiz
kaldigina deginilmistir. Bu durumun desteklenecek konularin seciminde proje konularina iliskin talebin istenilen
diizeyde ongoriilememesi ile iliskili oldugu da diisinilmektedir.

Verimlilik alani ile ilgili yapilan incelemelerde birka¢ konu 6ne ¢ikmistir. Bunlar, kaynak kullanimi ve hedef
gerceklestirme eslestirmesinde verimsiz alanda kalan yararlanicilar, planlama ile uygulama arasinda yapilan ¢ok
sayida degisiklik, hibeye iliskin 6zellikle firmalarin katlandigi ek maliyetler ve uygulama boélimiinde deginilen
bazi eksikliklerden kaynaklanan verimlilik kayiplaridir. Ozellikle kurumlarin kaynak kullanimi ve hedef

74 Sanayi ve Turizmde Rekabet Giiciiniin Artirilmasi Mali Destek Programi Etki Degerlendirmesi



Nihai Degerlendirme Raporu
6 Haziran 2014

gerceklestirme eslestirmesinde verimsiz alanda kalan yararlanici sayisi ve Ajans’tan zeyilname ile talep ettikleri
degisiklik sayilarinda firmalarin oldukga 6nilinde olduklari gorilmustir. Bu durumda bu yararlanici grubuna
yonelik ilerideki ¢alismalarda bazi ek tedbirlerin alinmasi géz éniinde bulundurulabilir. Bu ek tedbirlerin ilgili
yararlanicilarda proje yonetim kapasitesini giiglendirme yoniinde egitimlerin verilmesi seklinde olmasinin
yerinde olacagi dustinilmektedir.

Verimlilik ile ilgili diger bir konu da yararlanicilarin katlandiklari ek maliyetler olmustur. Yapilan analizler sonucu,
ozellikle firmalarin yiiksek oranlarda ek maliyetlere katlandiklari, bunlarin bir kisminin yonetilebilir konular iken,
diger kisminin kaginilmaz maliyetler olduklari gorilmuistir. Bu sebeple bu gruplara iliskin sunulacak destek
oranlari belirlenirken, destek aracinin cazibesini yitirmesine neden olmayacak oranlarin belirlenmesi igin
galismalarin yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica, firmalarin ek maliyetleri yonetebilmeleri igin uygulama
bolimiinde de deginilen risk plani yapma konusunda yonlendirilmelerinin de faydali olacagi distnulmektedir.
Ajans’in bu alanda gerek incelenen programda gerekse sonraki dénemde calismalar yuriitmekte oldugu
gorilmis, ancak bunun yararlanici 6zelinde yapilmasi icin bazi ek adimlarin atilmasi gerektigi onerilmistir.

Uygulama bolimi ve verimlilik arasinda iliski kuran bir diger konu, yararlanicilar ve Ajans agisindan ek is yuki
olusturarak verimsizlige neden olan bazi konulardir. Bunlarin bir kismi elektronik bilgi sistemi eksikligi gibi
Ajans’in teknik altyapisi ile ilgiliyken, bir kismi da mevzuattan kaynaklanan hususlardir. Bu alanlarin bir kismi ile
ilgili iyilestirmeler halihazirda yapilmis olmakla birlikte, hem Ajans hem de yararlanicilar igin pratikligi artiracak
iyilestirme alanlarinin bulundugu diistiniimektedir. Bunlarin basinda, mali kontrollere ve denetimlere iliskin
islemlerin izleme biriminden ayrilmasi gelmektedir. Diger yandan, satin alma usullerinin esneklestiriimesi ve
basitlestirilmesi, dogrudan alim gibi yéntemlerde Gst limitin daha da yukari ¢ekilmesi gibi kolayliklar mevzuat
degisikligi ile ¢ozilebileceginden Ajans’in bu konudaki roli ilgili mercilere talep ve Onerilerini iletmek seklinde
olabilir.

Uygulama bolimd ile ilgili diger tespitler g6z 6nliinde bulunduruldugunda, siiregler ve kapasite bazinda yapilan
inceleme sonucu EY Olgunluk Modeli'ne gore Ajans'in ilgili donemdeki olgunlugunun uygun seviyede oldugu,
hatta bazi siireglerde beklenenin lizerinde giktigl gorilmustir. Programin uygulanmasini takip eden dénemlerde
gerekli slirecler izerinde cesitli iyilestirmelerin yapildigi yoniinde geribildirimde bulunulmustur.

Programin tasarimi, orta vadeli etkileri ve uygulamasinda raporda yer verilen tespitler ve iyilestirme alanlari ile
birlikte programin hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikardigi olumlu etkiler belirlenmis, ayni zamanda, Ajans’in
ilk MDP’si olmasina ragmen, EY Olgunluk Modeli analizine goére uygulama kriterinde uygun bir seviye olarak
degerlendirilen “kurulu” diizeydeki olgunluk seviyesi ile karsilasilmistir. Program tasarimi ve uygulamasina
iliskin yukarida ve raporun gesitli bolimlerinde deginilen iyilestirme alanlari bulunmaktadir. Ancak sézkonusu
iyilestirme alanlarinin, gerek bu calisma gerekse farkli ¢alismalarla tespit edilerek asgari seviyeye indirilmeleri
yoniinde tedbirler alinabilir. Bu dogrultuda, Ajans’in MDP ve diger destek araclari ile yapacagl midahaleler igin
bu calisma gibi Ex-Post degerlendirmelerin yaninda, midahale Oncesi Ex-Ante degerlendirmeler de
ylritmesinin, araglarin etkinligini artirmaya katki saglayacagi; bu iki aracin birlikte kullaniimasiyla Ajans’in
destek yonetimine iliskin kapasitesini daha da ileriye tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kavramlar

Asagida bu raporda kullanilan kavramlar ve bu ¢alisma gercevesinde nasil tanimlandiklari yer almaktadir.

Ek katma deger unsuru: projelerin temel olarak hedefledikleri alanlar ile beraber etki yarattigi oncelikli
alanlardir. Bu degerlendirme ¢alismasi kapsaminda insani kalkinma alaninda kadin ve engelli istihdami;
surdirilebilir kalkinma ve g¢evreye duyarlilik alaninda da enerji verimliligi ve geri donlsiim gostergeleri
incelemeye alinmistir. Degerlendirilen program veya midahalenin niteligine gore insani kalkinma alaninda
diger dezavantajli gruplar; ¢evreye iliskin konularda da emisyonlar ve diger atik azaltimlari ve benzeri konular
arastirma kapsamina dahil edilebilir.

Ex-Post ve Ex-Ante: Kamu midahalelerinin etkilerinin degerlendirilmesinde yapilan degerlendirme tiirlerine
verilen isimlerdir. Ex-post miidahale tamamlandiktan sonra sonuglari Olgmek, Ex-ante ise muidahale
yapilmadan 6nce sonuglari dngérmek igin yirutilen degerlendirmedir.

Gelir getirici faaliyette bulunmak: Bireylerin, Uretim, satis ve benzeri ekonomik faaliyetlerde bulunarak
istihdam edilmeden gelir elde etmesidir.

ikincil kaynak: Baska kisi, kurum veya kuruluslar tarafindan toplanarak yayinlanmis verilerin alindigi kaynagi
ifade etmektedir.

Kaynak, ¢ikti ve sonug gostergeleri: Proje veya programin girdi, ¢ikti ve etkilerini 6lgmek igin kullanilan
gosterge tirleridir. Kaynak gostergesi, programin girdilerini, ayrilan zaman, insan ve mali kaynaklarini; ¢ikti
gostergesi bu kaynaklarla iiretilen ¢ikti ve gergeklestirilen faaliyetler gibi ara gostergeleri (Orn. Egitimler,
makine ve ekipman alimlari, tesis kurulumlari vb.); sonu¢ gostergeleri de tahsis edilen kaynaklar ve
gerceklestirilen faaliyetlerin etkilerini (Orn. istihdam, satislar, ihracat, vb.) 8lgmek icin kullanilir.

Katma deger: Firmalarin ekonomiye katkisini gdstermek amaciyla kullanilan, finansal durum gostergelerinden
biridir. Firmalarin “Net Satislar” degerlerinden “Satislarin Maliyeti” degerlerinin gikarilmasi ile hesaplanmistir.

Maliyet etkin: Elde edilen faydalarin mali girdilere gore yiksek olmasi durumudur. Bu raporda hedeflenen ¢ikti
ve sonuglara planlanan maliyet ¢ergevesinde ulasiilma durumunu tanimlar sekilde kullaniimistir.

Medyan: incelenen degerler biiyiikten kiigige veya kiiciikten biyiige siralandiginda ortada olan deger
anlamina gelmektedir. Ortalamanin ¢ok lstlinde veya altindaki degerlerin sonuglari saptirmamasi igin ek bir
gosterge olarak kullanilabilmektedir.

Ongoriilmeyen etki: Desteklenen projeler kapsaminda planlanmis olan veya beklenen etkilerin disinda ortaya
cikan olumlu veya olumsuz etkiler olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet giicii: Bir firma veya uriliniin diger firma ve Urinlerle rekabet edebilmesi ve digerlerinden daha basarili
olma kabiliyetidir. Firmalar igin bu, rakiplere karsi bir firmanin pazardaki konumunu koruyabilmesi ve
gelistirebilmesini getirir. Rekabet glicinlin kaynaklari kalite, hizmet, hiz, maliyet ve vyenilik olarak
tanimlanmaktadir. Bu galisma kapsaminda bu unsurlardan maliyet ve hizi etkileyen verimlilik faktéri ve yenilik
rekabet giicliniin temel unsurlari olarak ele alinmistir.

Sizinti etkisi: Sonuclarin hedef gruplarin disindakilere fayda saglamasidir.
Siirdiriilebilirlik: Projelerin tamamlanmasini takiben, proje kapsaminda yapilan yatirrmlarin ve elde edilen
ciktilarin aktif kullanimina devam edilmesi ve projelere saglanan mali destegin bitmesinin ardindan proje

sahiplerinin ilgili alanda ek yatirim ve faaliyetler yliritmeye devam etmeleri olarak kabul edilmistir.

Yapilandirilmis derinlemesine miilakat: Onceden belirlenmis bir soru seti lizerinden gergeklestirilen, bir konu
hakkinda ilgili bir birey ile yapilan detayl gértismedir.
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Yani yapilandirilmis derinlemesine miilakat: Derinlemesine miilakat, bir konu hakkinda ilgili bir birey ile
yapilan detayh gorismedir. Yari yapilandirimis derinlemesine milakatta genel bir soru seti Gzerinden
ilerlenmekte, ancak milakatin akisi gérusulen kisinin yanitlarina gére, mulakati gergeklestiren kisi tarafindan
yonlendirilmektedir.

Yayginlastirma: Bu degerlendirme calismasinda, kurumlar tarafindan yuritilen projelerde, proje faaliyet, cikti

ve sonuglarinin ilgili kurum ve kuruluglar ile paylasiimasi ve giktilarin ilgili paydaglar tarafindan yeniden
kullanilabilmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Ekler

EK 1: Proje veritabanlari (CD)
1.1. Firma proje veritabani
1.2. Kurum proje veritabani
EK 2: Anket sonuglari veritabani (CD)
EK 3: Hazirlik toplantilari notlari (CD)
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EK 5: Arastirmaya katilan yararlanicilarin listesi (CD)
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